Cislo jednaci: 1 T 53/2018-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Juficové a pfisedicich Livie Dudakové a JUDr. Josefa Sanky v hlavnim liceni konaném dne
19.9. 2019 v Ceském Krumlove

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1], [datum narozeni] v [obec a cislo], trvale bytem [adresa
obzalovaného 1],

se zprost’uje

podle § 226 pism. b) zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen "trestni fad"),
obzaloby Okresntho statntho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 16. 4. 2018
¢j. ZT 267/2017-31, pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze

se dne 9. 8. 2016 v dob¢ okolo 20:15 hod. u kruhového objezdu pobliz [anonymizovana tfi slova]
v obci Lipno nad Vltavou, okres Cesky Krumlov, po slovni rozepfi tykajici se jejich predchozi
spoluprace pfi vykonu brigadnitho zaméstnani, vzajemné fyzicky napadli s [celé jméno
obzalovaného 2] [datum narozeni|, kdy nejprve [celé jméno obzalovaného 1] pfistoupil k [celé
jméno obzalovaného 2|, tohoto rukou str¢il do pravého ramene, nacez se jej [celé jméno
obzalovaného 2] pokusil udefit pésti do obliceje a kdyz se [celé jméno obzalovaného 1] jeho uderu
vyhnul, oba se chytili rukama kolem krku do tzv. kravaty, poté [celé jméno obzalovaného 1] od
sebe [celé jméno obzalovaného 2] odstrcil, ten jej rukou chytil za hrtan, na to ho [celé jméno
obzalovaného 1] opét odstrcil a nasledne k nému pfistoupil, uchopil jej za obé ramena a o svou
nastavenou nohu shodil [celé jméno obzalovaného 2] na zem, ¢imz mu zpusobil zranén{ spocivajici
ve zlomeniné horni ¢asti pravé pazni kosti s odlomenim hlavice a hrubou dislokaci zlomeniny
véetn¢ poskozeni ¢asti nervové pletené zasobujici pravou horni koncetinu, které si vyzadalo
urgentni operaéni feseni s hospitalizaci na oddéleni traumatologie v Nemocnici Ceské Budéjovice
a.s. 0d 9. 8. 2016 do 11. 8. 2016 a naslednou lécbou v dobé od 9. 8. 2016 do poloviny ledna 2017,
pficemz nejsou vylouceny trvalé nasledky na zdravi poskozeného [celé jméno obzalovaného 2|,
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tedy
mél jinému ubliZit na zdravi a timto ¢inem zpusobit tézkou 4jmu,
mél vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopustit vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imzZ m¢él spachat
zlo¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale
jen ,trestni zakonik®),

ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrh oznaceny skutek, neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena [zdravotni pojistovnal, [ICO], se sidlem [adresa],
odkazuje se svym uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 8. 2018 ¢&j. 1'T 53/2018-153 byl mimo
jiné obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] uznan vinnym zlocinem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakonfku, jichZ se dopustil jednanim ve vyroku rozsudku popsanym. K odvolani obzalovaného byl
tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 2. 2019 ¢&j.
3To 525/2018-181 zrusen a to ve vztahu k tomuto obzalovanému, jak se podava ze zahlavi a
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Véc byla vracena okresnimu soudu s tim, ze nalézaci
soud nedostate¢né¢ objasnil mechanismus vzniku zranéni odsouzeného [celé jméno
obzalovaného 2|, ktera z verzi, zda odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2] ¢i obzalovaného
[celé jméno obzalovaného 1] je pravdépodobnéjsi, a na to navazujici otazku vérohodnosti vypovédi
obou aktéru incidentu.

2. Nalézaci soud doplnil v souladu s pozadavky odvolactho soudu dokazovani a ma za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

3. V prubéhu dne 9.8.2016 obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] a odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2] pracovali brigadné v olympijské vesnici v obci Lipno nad Vltavou, okres Cesky
Krumlov. M¢li na starost ostrahu u vstupu pro navstévniky. Odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2| neplnil fadné své pracovni povinnosti, obzalovany [celé jméno obzalovaného 1]
jej na to v prubéhu dne opakované upozornoval. Na konci smény byl obzalovany [celé jméno
obzalovaného 1] napomenut ze strany vedouciho, ze na jejich stanovisti nejsou fadné plnény
povinnosti. Poté okolo 19:50 hodin obzalovany |[celé jméno obzalovaného 1] piistoupil
k odsouzenému [celé jméno obzalovaného 2] a vycetl mu, Ze zptsobil problémy. Odsouzeny [celé
jméno obzalovaného 2] na n¢j zacal kficet, ze mu nema co nakazovat, ze neni jeho vedouci, nalepil
se mu na hrud. Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] na to strcil obzalovaného [celé jméno
obzalovaného 2] obéma rukama do hrudniku, nacez se jej obzalovany [celé jméno obzalovaného 2]
pokusil udefit pésti do obliceje. Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] se tomuto dderu vyhnul
a nasledné jej odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] chytil zezadu do kravaty a obéma rukama
jej skrtil. Z uchopu se snazil dostat, byl pfedklonény. Odsouzeny jej stale drzel v kravate, narovnal
jej a on se zaklonil dozadu na odsouzeného. Poté spadli na zem, pficemz odsouzeny jej pii padu
stale drzel v kravaté. Jako prvni na zem spadl odsouzeny, on spadl na n¢j. Odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2] si zpusobil zranéni specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku, které jej omezovalo
na obvyklém zpusobu Zivota nejméné do poloviny ledna 2017.

4. Odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2| jak v pfipravném fizeni, tak v prvnim vyslechu pfed
soudem uvedl, ze v pfedmétny den nastoupil na sménu s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného 1]. Vidéli se poprvé. Béhem pracovni smény délal véci, které by se délat v pracovni
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dob¢ nemely. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného 1] to vadilo, upozornoval jej na to. Na
konci smény k nému obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] pfistoupil s tim, Ze mu zptsobil
problémy a obéma ruka jej stréil do ramen. On chtél obzalovaného [celé jméno obzalovaného 1]
udefit pésti, netrefil se. Nato se oba dva chytli pod krkem a vzajemné se drzeli. Po chvilce jej
obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] odstrcil, on jej vSak chytl obéma rukama kolem krku a
mackal mu na hrtan. Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] jej od sebe znovu odstrcil, pak jej
udefil do bficha a stréil do néj, pficemz on pies jeho nastavenou nohu spadl na zem. Spadl na pravé
rameno. Nemohl se zvednout, bolela jej ruka, nemohl s nf hybat. U incidentu nikdo nebyl. Pomohli
mu lidé, ktefi §li okolo. Jesté dany vecer se podrobil operaci, protoze jej zacali brnét prsty. Utrpél
zlomeninu pazni kosti u ramene. Dlahu nosil zhruba mésic. S rukou nemohl hybat, rameno jej stale
bolelo. Vyrazné omezeny v pohybech byl dva mésice, poté chodil na rehabilitace. Je pravak, proto
vsechny ¢innosti byl nucen vykonavat levou rukou. V zafi mel dodélavat zavéreéné zkousky. Z
divodu zranéni je vsak musel délat dodatecné. Pfi svém druhém vyslechu u soudu, kdy byl
vyslychan jiz jako svédek, incident popsal shodn¢ s tim rozdilem, Ze spadl na zada. Uvedl, ze pfed
padem na zem si jasné pamatuje nohu obzalovaného, ktera byla za nim. Byl-li vsak nasledné vyzvan,
aby toto v jednaci sini demonstroval, pak tésn¢ pfed padem stali proti sob¢, obzalovany jej drzel
v kravaté, ovsem nohu mél v dobé padu na zemi pifed jeho télem. Byt’ byl na tuto disproporci
upozornén, setrval na tom, ze noha obzalovaného byla pfed jeho télem.

5. Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] v pifpravném fizeni vypovedél, ze pfedmétného dne
doslo mezi nim a odsouzenym [celé jméno obzalovaného 2] ke slovnimu konfliktu, ktery vsak on
nevyvolal. Tento spor nasledné pferostl ve fyzické napadeni jeho osoby ze strany odsouzeného
[celé jméno obzalovaného 2|, ktery mu zputsobil zranéni. Odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2]
se jej nejprve snazil udefit pésti do obliceje a nasledné jej chytil obéma rukama kolem krku a snazil
se jej skrtit. Po tomto incidentu jej bolel krk cca dva dny. V fizeni pfed soudem vypovedél, ze se
s odsouzenym |[celé jméno obzalovaného 2| seznamili pfedmétny den. Oba pracovali jako
brigadnici. Odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] béhem smény neplnil fadné svoje pracovni
povinnosti. Snazil se s nim domluvit, ovSem marné. Na konci smény mu nadfizeny sdélil, ze z
ditvodu chyb, kterych se odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] dopustil, jim strhava prémie. Sel
od nafizeného, vidél odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2]. Sel za nim, nebyl nastvany. Pouze
chtél védét, pro¢ se tak choval a sdélil mu, ze to za néj odnesl i on. Odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2] na n¢j zacal kficet, vulgarné mu nadaval, prskal mu do obliceje a pfiblizil se k nému
az na dotek hrudnfku. On jej od sebe odstr¢il. V tu chvili mu odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2| cht¢l dat ranu, on se vsak uhnul. Na to jej odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2]
chytil do kravaty, skrtil jej. On se jej snazil od sebe odstrcit, a jak se odsouzeny [celé jméno
obzalovaného 2] narovnal a tahl jej dozadu, pficemz jej stale drzel v kravaté, spadli na zem.
Odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] spadl jako prvni, on spadl na néj, protoze jej stale drzel
v kravaté. V okamziku, kdy odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2| spadl na zem, jej pustil. On
vstal, dival se na odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2], ten na néj kficel. Nestézoval si na
bolest, nezaznamenal, ze by se odsouzenému [celé jméno obzalovaného 2] néco stalo. Mohl se
zdrzet cca pul minuty a odesel z mista. V dobé¢ incidentu zde nebyli jinf lidé. Pfi svém druhém
vyslechu u soudu incident popsal stejnym zptsobem a ve shodé s popisem jej i demonstroval
v jednaci sini. Z této demonstrace bylo patrné, Ze jej odsouzeny uchopil do kravaty obéma rukama
zezadu.

6. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie znalce MUDr.
Pavla Sadovského, ktery znalec vysvétlil osobnim vyslechem pfed soudem, bylo zjisténo, ze [celé
jméno obzalovaného 2] utrpél dne 9. 8. 2016 zlomeninu horni ¢asti pravé pazni kosti s odlomenim
hlavice a hrubou dislokaci zlomeniny. Zlomeniny si vyzadala urgentni operacni feseni vzhledem
k podezfeni na cévné-neurologické poranéni. Ke zlomeniné horntho konce pazni kosti zvlaste
s dislokaci dochazi ptisobenim pfimého velkého nasili na oblast paze a ramene. Jak nekoordinovany
pad obou aktért na tvrdou podlozku, tak pad zranéného pfes nastavenou nohu na pravé rameno
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lze povazovat za pravdépodobny mechanismus vzniku zranéni. Zranény se 1écil jak na
neurologickém oddéleni, tak na rehabilitaci. Doba léc¢eni utrpéného poranéni je zhruba pul roku, a
to vzhledem k tomu, Ze soucasné kromé zlomeniny pazni kosti doslo k poskozeni ¢asti nervové
pletené zasobujici pravou horni koncetinu. Toto poranéni se projevuje oslabenim svalové sily
bicepsu a dale parasteziemi a bolesti a mravenceni v oblasti kiize na lateralni a pfedni strané paze a
pfedlokti vystielujici az do ruky. Toto odpovida i subjektivim potizim zranéného a bylo
objektivizovano na EMG vysetfeni. Toto neurologické poranéni pravé prodluzuje 1é¢eni az dobu
pul roku. Pokud prakticky lékat uvadi, Ze 1é¢eni probihalo od data urazu az do poloviny ledna, pak
tuto dobu lécby lze povazovat za pfiméfenou pfi utrpéném zranéni. Nelze vyloucit, Ze u zranéného
budou trvalé nasledky, a sice omezeni hybnosti v pravém ramennim kloubu a dale je mozné, ze
mohou pfetrvavat urcité neurologické potize jako mravenceni ¢i snizena citlivost kiize v oblasti
lokte a pravého predlokti. Pokud by doslo k poskozeni pouze pazni kosti, pak by obvykla doba
1é¢eni byla tfi az ctyfi mésice. Dané poranéni je velmi bolestivé. Bolest vznika nahled bezprostfedné
po urazu a funkce koncetiny je okamzit¢ alterovana, to znamend, ze pohyb v ramennim kloubu je
velmi bolestivy a prakticky nemozny. Znalec doplnil znalecky posudek poté, kdy slysel opétovny
popis incidentu, jak jej podali jeho aktéfi podruhé pfed soudem, a mél moznost shlédnout
demonstraci jejich verze. Uvedl, Ze verze odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2] udavajici, ze
spadl na zada, aniz by pad byl veden pfes nohu obzalovaného, je malo pravdépodobna, pokud ma
nastat zamysleny nasledek (zranéni specifikované ve vyroku). Navic v tomto piipadé by u
odsouzeného zustaly zachovany obranné mechanismy, které nejsou dany v pifpadé¢, ze by noha
utocnika byla za télem poskozeného a tento by pfes ni padal. Upozornil, ze jde o verzi odlisnou,
nez odsouzeny udaval puvodné. Naproti tomu mechanismu vzniku zranéni popisovany
obzalovanym (nekontrolovany pad na zada s tim, ze jako prvni spadl odsouzeny a on dopadl na
n¢j) by pravdépodobné zpusobil dana poranéni. Jde o pravdépodobnéjsi verzi, nez kterou
prezentoval odsouzeny.

7. Ze zpravy Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského kraje p.o. zalozené na ¢.l. 124 spisu se
zjist’uje, ze uraz byl oznamen dne 9. 8. 2016 v 19:54 hodin. Zachranna sluzba byla na misté¢ v 19:59
hodin. Zranény uvedl, Ze byl napaden druhou osobou, kdy byl povalen na zem, udery. Udava
velkou bolestivost pravé horni koncetiny, ktera je volné podél téla a vykazuje omezenou hybnost.

8. Z propoustéci zpravy [nemocnice] (¢l 73-74) se podava, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného 2| byl hospitalizovan 9. 8. 2016 ve 22:19 hodin, kdy byl po pfekladu piijat z
[nemocnice]. Uvedl, Zze v Rio parku v Lipné byl kolem 20:00 hodiny napaden neznamou osobou,
kdyz byl slozen na zem. S ohledem na nehmatnou pulzaci na zranéné ruce byla urgentné provedena
repozice dané zlomeniny. Byl propustén dne 11. 8. 2016 do domactho léceni poté, co podepsal
reverz.

9. Z dalsich 1ékatskych zprav, a to konkrétné z oddéleni neurologie a praktického lékate se podava, ze
ke zranéni ruky doslo béhem napadeni pracovnikem [anonymizovano| na olympiad¢ Rio Lipno
9. 8. 2016, cca po tydnu po operaci se u [celé jméno obzalovaného 2] objevily bolesti v oblasti
pravého pfedlokti a prstu vcetné kiecd. Od 6. 10. 2016 do 9. 11. 2016 dochazel na rehabilitace,
zpocatku byla ruka nefunkéni, trpél bolestmi, to se postupné zmirfiovalo, pficemz hybnost ruky se
vratila v listopadu 2016 a obratnost prsti pak vlednu 2017. Pracovni neschopnost nebyla
vystavena, a pokud by vystavena byla, trvala by do pulky ledna 2017.

10. Dale byly skutkové okolnosti zjistény z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné dokumentace,
jakoz 1 z ufedntho zaznamu na ¢l 65, kdy bylo zjisténo, ze dana udalost byla nahlasena dne
9.8.2016 v 19:53 hodin.

11. Soud zamitl navrh obhajoby na vyslech svédkyné [pifjmeni], kterda méla ¢ast incidentu vidét, jakoz
i na vypracovani znaleckého posudku z oboru bojovych sportd, zda mechanismus vzniku zranéni
prezentovany odsouzenym by viubec mohl vést k danému poranéni, a to z divodu nadbytecnosti.
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Soud je pfesvédcen, ze rozhodnuti ve véci samé je mozno spolehlivé ucinit na zakladé provedeného
dokazovani.

12. Vyhodnocenim zminénych dukaza jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach
dospél soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. Sva skutkova zjisténi ohledné doby
vzniku zranéni obzalovaného [celé jméno obzalovaného 2|, ze k tomuto doslo dne 9. 8. 2016
v dob¢ okolo 19:50 hodin, soud opira o vypoved obzalovaného [celé jméno obzalovaného 2], ktera
plné koresponduje s listinnymi dakazy. Z ufednfho zaznamu zaloZzeného na ¢.1. 65, ktery byl ¢ten
za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestnftho fadu, bylo zjisténo, ze incident byl
nahladen v 19:53 hodin. S timto koresponduje zprava zachranné sluzby, ktera vyzvu obdrzela
v 19:54 hodin a v 19:59 osetfovala obzalovaného [celé jméno obzalovaného 2], ktery m¢l velké
bolesti v rameni, prava ruka vykazovala omezenou hybnost. Je tak nade v$i pochybnost prokazano,
ze dne 9. 8. 2016 v dobé¢ okolo 19:50 hodin utrpél obzalovany [celé jméno obzalovaného 2] zranéni
specifikovana ve vyrokové casti rozsudku, jak bylo zjisténo z lékafskych zprav a ze znaleckého
posudku. V disledku tohoto zranéni byl hospitalizovan v nemocnicido 11. 8. 2016 a v nasledujicim
obdobi byl nucen po dobu nejméné jednoho mésice nosit dlahu a nasledné se podrobit mésicni
rehabilitaci, ktera byla ukoncena dne 9. 11. 2016. V tuto dobu byla navracena hybnost ruce, ovsem
obratnost prstu, ktera byla omezena v souvislosti s poskozenim nervové pletené, byla obnovena az
vlednu 2017 Tyto skutkové zavéry se podavaji z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného 2|, ktera pln¢ koresponduje s Iékafskymi zpravami a zejména pak se znaleckym
posudkem podanym z oboru zdravotnictvi. Soud tak uzavira, Ze zpusobené zranéni naplnuje znaky
tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, kdyz dané poranéni mélo
charakter dels$i dobu trvajici poruchy zdravi, ktera omezovala zpusob zivota obzalovaného [celé
jméno obzalovaného 2] po dobu péti mésicu, tedy po dobu piesahujici délky Sesti tydna.

13. K posouzeni mechanismu vzniku daného poranéni mél soud k dispozici dva dukazy proti sob¢
stojici. Podle obzalovaného [celé jméno obzalovaného 1] k tomu doslo z duvodu fyzického
napadeni jeho osoby odsouzenym [celé jméno obzalovaného 2|, kdyz v okamziku, kdy jej
odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2| drzel zezadu v kravaté, oba spadli na zem, pficemz
odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] jako prvni, on dopadl na né¢j. Podle odsouzeného [celé
jméno obzalovaného 2| doslo mezi nimi k vzajemnému fyzickému napadeni, které skoncilo tim, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] do n¢j strcil a on upadl na zem. Podle jedné verze pied
soudem spadl dozadu pfes nohu nastavenou obzalovanym, pficemz upadl na pravé rameno, podle
druhé verze pfed soudem, podpofené demonstraci, jej obzalovany pfed padem drzel v kravate,
nohu mél pfed jeho télem, pficemz spadl dozadu na zada.

14. Pii posuzovani vérohodnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného 1] a odsouzeného [celé
jméno obzalovaného 2] doslo v porovnani s prvnim rozsudkem k vyraznému posunu u
odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2]|. Pii svém druhém vyslechu pfed soudem, kdy byl jiz
vazan povinnosti vypovidat pravdu, kdyz byl vyslychan v procesnim postaveni svédka, popsal
incident viceméné shodné jako pfi pfedchozich vypovédi s tim rozdilem, Ze spadl na zada (pfed
tim na rameno). Na tomto setrval i pfi opakovanych dotazech, kdyz doplnil, Ze spadl kolmo k zemi.
Tuto svoji vipoved pozménil az poté, kdy mél moznost vyslechnout vypoved znalce, ktery uved],
ze prosty pad na zada je nepravdépodobnym mechanismem vedoucim ke vzniku daného poranéni.
Soud si vSak nemohl nepovsimnout, ze demonstrace incidentu, ktery mél vést k padu, podana
odsouzenym se zcela lisila od jeho slovniho popisu. Chybélo pfi nf stréeni ze strany obzalovaného,
které melo vést k jeho padu (odsouzeny pouze ukazoval, jak jej obzalovana pfed padem drzel
v kravaté), ale zejména nastavena noha obzalovaného, pfes kterou jej mél amyslné strcit. Byt” byl
odsouzeny na tuto disproporci mezi vypovedi a demonstraci upozornén, setrval na tom, ze noha
obzalovaného byla pfed jeho télem a on tak pfes ni nepadal. Pfistoupi-li k tomuto rozdilu ve
vypovedich odsouzeného, ktery soud povazuje za vyznamny, zaver soudniho znalce, Ze verze
demonstrovana odsouzenym by jen malo pravdépodobné mohla vést ke vzniku posuzovaného
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zranéni, soud nepovazuje v této fazi trestniho fizeni vypovéd odsouzeného za vérohodnou a
urcujici pro rozhodnuti samé.

15. Obzalovany [celé jméno obzalovaného 1] ve svych procesnich vypovédich popfel jakoukoliv
aktivni ucast na daném incidentu. Jeho vypoved z pripravného fizen{ je zcela nekonkrétni, vibec
nepopisuje, co danému incidentu pfedchazelo, jak dany incident vypadal s jedinou vyjimkou. A to
jednani odsouzeného [celé jméno obzalovaného 2] spocivajici ve snaze udefit jej pésti a chyceni
obéma rukama kolem krku ve snaze jej skrtit. Tuto cast incidentu popsal zcela ve shodé
s odsouzenym [celé jméno obzalovaného 2], ktery toto pfiznal. Byl-li obzalovany dvakrat soudem
vyslychan, pak vzdy dany incident popsal totozné. Ve shod¢ s timto popisem 1 incident vedouci
k padu pfed soudem a pfitomnym znalcem demonstroval a odstranil nejasnost soudu v tom, jak jej
odsouzeny drzel v kravate, v jaké byli poloze. Znalec po zhlédnuti demonstrace uvedl, Ze tato verze
incidentu je pravdépodobnym mechanismem, ktery vedl ke vzniku zranéni odsouzeného.

16. Ve svétle shora rozvedeného soud uzavira, ze se nepodafila vyvratit vipovéd obzalovaného [celé
jméno obzalovaného 1], soud ji tak pfi respektovani zasady in dubio pro reo musi respektovat. Byt’
neni sporu o tom, ze odsouzeny [celé jméno obzalovaného 2] pfi daném incidentu utrpél zranéni
ve vyroku popsané napliujici znaky tézké 4jmy na zdravi, nenf jednoznacné prokazano, ze by se
tak stalo v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného 1]. Soud
vychazeje z vypovédi obzalovaného podporované soudnim znalcem ma za to, Zze pivodcem
tyzického incidentu byl odsouzeny, ktery vuci obzalovanému vystupoval aktivné. Pokud k padu
obzalovaného a odsouzeného na zem a ke zranéni odsouzeného doslo v okamziku, kdy odsouzeny
drzi obzalovaného zezadu v kravaté, Skrtf jej a taha dozadu, pak nelze za zranéni ¢init odpovédnym
obzalovaného. V této situaci totiz obzalovany nemohl védét ani predpokladat, ze by mohlo
k takovému zranéni dojit, ze by jej mohl vibec z této pozice zapficinit. Z tohoto divodu soud
zprostil obzalovaného obzaloby pro zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku, kdyZz neni prokazano, ze jej spachal (§ 226 pism. ¢) trestniho fadu).

17. Stejnym zpisobem soud rozhodl i ve vztahu k charakteru samotného jednani obzalovaného,
v némz je obzalobou spatfovan pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku. Za
stavajici dukazni situace, kdy nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, soud vychazi z toho, Ze
obzalovany slovné zkontaktoval odsouzeného, kdyz mu vytkl pracovni véci. Vypoved
obzalovaného, ze na odsouzeného nekficel, nenadaval mu, podporuje odsouzeny. Oba se shodli
na tom, ze obzalovany od sebe odstrcil odsouzeného, pficemz dle verze obzalovaného to bylo poté,
co se mu natiskl na hrudnik. Z vypoveédi obou aktért vyplyva, Zze neslo o odstréeni vyznamné
intenzity, kdyz odsouzeny neupadl, nikdo se nezminil, Ze by to vyznamné narusilo rovnovahu
odsouzeného. Zbytek incidentu ve svétle vypovédi obzalovaného byla jiz v rezii odsouzeného,
ktery aktivné atocil na obzalovaného (snaha udefit pésti, kravata, skrceni), jenz se snazil tomuto
branit (odstrcent).

18. Podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo
kulturni pamatku, anebo hrubym zpusobem rusi piipravu nebo prubéh organizovaného
sportovniho utkani, shromazdeéni nebo obfadu lidi, bude potrestin odnétim svobody az na dv¢
léta.

19. Ustanoveni § 358 trestnfho zakoniku chrani klidné obcanské souziti proti zavaznéjsim utokam
narusujicim vefejny klid a pofadek. Vytrznictvim je takovy nasilny ¢i slovni projev, ktery hrubé
urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku ¢i vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob
soucasn¢ pritomnych a je zpusobily vyvolat odezvu u vefejnosti. Pfi posuzovani otazky, zda jednani
obzalovaného mélo vytrznicky charakter, soud vysel z nasledujicich tvah. Obzalovany byl osobou,
ktera pred incidentem zkontaktovala odsouzeného, pficemz neni pochyb o tom, ze neslo o
ptatelsky rozhovor. Obzalovany vycetl odsouzenému jeho liknavy piistup k praci, diky némuz
pfiSel o prémie i on. Skutecnost, ze §lo o opravnénou vycitku, pfiznal sam odsouzeny, ktery
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pfipustil, Ze v praci délal véci, které se délat nemaji. Nelze se tak divit vycitavému piistupu
obzalovaného, ktery byl postizen za lajdactvi jiného. Obzalovany vsak na odsouzeného nekficel,
vulgarné mu nenadaval. Necinil nic, ¢im by mohl upoutat pozornost okoli. Pokud nasledné od sebe
odstrcil odsouzeného, ktery mu naboural jeho komfortni zénu (pfitisknuti na hrud), pak slo o
reakci na chovani odsouzeného, ktera nevykazovala vyznamnou intenzitu, jak bylo feceno shora.
Soud uzavira, ze jednani obzalovaného zadnym zptisobem nenarusilo vefejny klid a pofadek a
nenaplnuje tak zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 385 odst. 1 trestntho
zakoniku, ale ani jakéhokoli pfestupkového jednani. Soud tak obzalovaného zprostil obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyZz zazalovany skutek neni trestnym cinem. Ve vyroku
rozsudku pak soud uvedl zakonné ustanoveni vztahujici se k pfiznivéjsimu davodu zprosténi.

20. S narokem na nahradu skody se k trestnimu fizeni v¢as a fadné pfipojila [zdravotni pojistovnal,
ktera pozadovala, aby soud ulozil obzalovanému [celé jméno obzalovaného 1] povinnost nahradit
skodu ve vysi 43 129,40 K¢ predstavujici naklady vynalozené na léc¢eni odsouzeného [celé jméno
obzalovaného 2]. S ohledem na zprostujici vyrok rozsudku soud rozhodl ve smyslu § 229 odst. 3
trestnfho fadu a poskozenou odkazal s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni, kteff uplatnili
narok na nahradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, Zze néktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 19. za¥{ 2019

JUDsx. Jitka Juficova
pfedsedkyné senatu



