Cislo jednaci: 10 T 43/2010-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem Cirkem v hlavnim
lideni konaném dne 31.5.2010 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany

[Jméno obzalovaného],

nar. [Datum narozeni obzalovancho|, neznamého zaméstnani, trvale bytem [Adresa
obzalované¢hol, t.¢. neznamého pobytu, stthan jako uprchly,

je vinen,ze

v dobé¢ od 1.1.2009 do 16.2.2010 neplnil vibec svou zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilym
Krumlove, [adresa| u své matky [jméno FOJ, nar. 1979, a to pfesto, ze konkrétni vyse vyzivovaci
povinnosti mu byla urcena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum]
sp.zn. [spisova znacka| mési¢nimi ¢astkami ve vysi 1.800,- K¢ na syna [jméno FOJ a 1.500,- K¢ na
dceru [jméno PO, splatnymi vzdy pfedem do kazdého patého dne v kalendafnim mésici k rukam
matky; za shora uvedené obdobi mu tak na vyzivném déti vznikl dluh ve vysi 46.200,- K¢; plnéni
vyzivovaci povinnosti se obzalovany ve shora uvedeném obdobi zamémé vyhybal, nebot’
nevyhledal Zadné oficidlni zaméstnani, v bfeznu 2009 ukoncil evidenci na dfadu prace, bez
jakéhokoli ohlaseni zmeénil misto svého pobytu a po celou dobu se zdrzuje na neznamém miste;
matka [jméno FO| [Anonymizovano| byla s nezletilyjmi détmi od cervence 2009 vedena jako
osoba v hmotné nouzi a s ohledem na své nizké pifjmy byla [pravnicki osoba] v Ceském
Krumlove formou socialnich davek doplacena do hranice Zivotniho minima,
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tedyzZe

umyslné se vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
mésice a timto ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

CimZspachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
aodsuzujesezato

podle § 196 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicti.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby v prabéhu zkusebni doby
podle svych sil uhradil dluzné vyzivné, a to za soucasného fadného hrazeni vyzivného bézného.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze [Jméno obzalovanc¢ho| v dobé od 1.1.2009
do 16.2.2010 neplnil viubec svou zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilym détem
[Anonymizovano| a [Anonymizovano|, které byly svéfeny do péce matky [jméno FO|. Konkrétni
vySe vyzivovaci povinnosti byla obzalovanému urcena rozsudkem Okresnitho soudu v Ceském
Krumlové ze dne [datum]| sp.zn. [spisova znacka| mésiénimi ¢astkami ve vysi 1.800,- K¢ na syna a
1.500,- K¢ na dceru. Za shora uvedené obdobi mu tak na vyzivném déti vznikl dluh ve vysi
46.200,- K¢. Plnéni vyzivovaci povinnosti se obzalovany zamérné vyhybal, nebot’ nevyhledal
zadné oficialni zaméstnani, v bfeznu 2009 ukoncil evidenci na ufadu prace a bez jakéhokoli
ohlasen{ zmény mista bydli§té se az dosud zdrzuje na neznamém misté. [jméno FO| byla spolu s
nezletilymi détmi od cervence 2009 vedena jako osoba v hmotné nouzi a formou socialnich
davek doplacena do hranice Zivotniho minima.

[Jméno obzalovaného| se k véci nevyjadfil, nebot’ je stithan jako uprchly.

Z vypovedi svédkyné [jméno FOJ bylo zjisténo, ze do konce roku 2008 si obzalovany vyzivovaci
povinnost plnil. Ke zméné¢ doslo od ledna 2009, kdy vyzivné prestal platit uplné a do soucasné
doby jiz nezaplatil ani jedinou korunu. Duvodem bylo zfejmé to, ze si nasla novou znamost.
Obzalovany prohlasil, Ze o déti by se mél starat jeji pfitel. Naposledy s obzalovanym hovofila v
bfeznu az dubnu 2009. To ji sdélil, ze pojede nékam pry¢, ale neupfesnil kam. Béhem
nasledujiciho mésice zjistila, ze skute¢né odjel, od znamych se doslechla, ze snad do Kanady nebo
Anglie. Od té doby se ji neozval, pouze jednou nechal vzkazat, ze détem posle n¢jaké penize, coz
se ale nestalo. To ze bude odjizdét obzalovany oznamil i synovi pifi jejich nahodném setkani na
jate 2009. Vyzivné neplatil uz pfedtim, nez odjel do ciziny. Na pocatku roku 2009 jej nékolikrat o
placeni vyzivného zadala, on s ni v$ak nechtél mluvit. Ona sama byla v roce 2009 az 2010 bez
zaméstnani, vedena na ufadu prace. Jejim jedinym pfijmem jsou socialni davky a davky statni
socialni podpory, které celkem cini 14.000,- K¢ mési¢né. Jiné pifjmy nema, je zcela nemajetna.
Bydli sama se svymi dvéma détmi v pronajatém byté v Ceském Krumlové na [Anonymizovinol.
Za bydleni mesicné plati ¢astku 10.500,- K¢. Jiné pravidelné vydaje, nez na stravu, osaceni a
skolni dochazku déti nemd. Ma jeste uveér od [pravnicka osobal ve vysi asi 100.000,- K¢, ktery
viak nesplaci, protoze na to nema. Uvér si brala na zafizeni bytu. Po zaplaceni ndjmu ji na
zajisténi chodu rodiny zbyva cca 4.000,- K¢ mésicné. S tim vychazi problematicky, museji ji
pomahat jeji rodice. Ti ji mésicné piispivaji ¢astkou zhruba 3.000,- K¢, nekdy je to i vice. Bez
jejich pomoci by se musela jesté¢ uskromnit na jidle. Za to bézné utrati cca 2.000,- K¢ az 2.500,-
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K¢ mésiéné. Syn chodi do 4. tiidy ZS [Anonymizovano|[Anonymizovino|[adresa), kazdy den
dojizdi autobusem, coz musi platit. Dcera chodi do 2. tiidy ZS [adresa]. Déti jsou zdravé, nemaji
zadné zvysené potreby. Neplacenim vyzivného u nich nedoslo k zadnym trvale nepfiznivym
nasledkim. Pokud by nedostavala pomoc od rodi¢t a od statu, pak by se déti dostaly do
nebezpeci nouze.

Z vypovédi svédka [jméno FO| (otce svédkyné [jméno FOJ) bylo zjisténo, ze vi o tom, Ze
obzalovany neplati vyzivné na déti. Spolu s manzelkou své dcefi financné pomaha, nebot’ dcera
neni schopna po financn{ strance sama zvladnout péci o obé déti. Pokud je o to pozada, tak ji
financné pfispéji, aby déti mély na obédy, na cestu do Skoly a podobné. Takto ji mésicné
pomohou castkou 2.000,- K¢ az 3.000,- K¢. Vysi davek, které dcera pobira, nezna. Vi o tom, ze
za najem plati asi 10.000,- K¢ mésicné. Dcera je nezaméstnana, vedena na tfadu prace. Pracovala
asi jen mésic brigaidné v Tescu, kam byla odeslana z ufadu prace na rekvalifikaci. Pak ale méla
uraz a od té doby nepracuje.

Z rodnych lista ¢l 28-29 bylo zjisténo, ze otcem nezletilych [Anonymizovano| a
[Anonymizovano| je [Jméno obzalovan¢ho|, matkou svédkyné [jméno FOJ. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum]| sp.zn. [spisova znacka] byla vjchova a
vyziva déti upravena tak, ze obé byly svéfeny do vychovy matky a obzalovanému bylo jako otci
ulozeno do kazdého patého dne v kalendafnim mésici pfedem hradit na syna [jméno FO| vyzivné
ve vysi 1.800,- K¢ a na dceru [jméno FOJ ve vysi 1.500,- Ké. Ze zpravy vedouci opatrovnického
oddéleni zdejstho soudu ¢l 31 se podava, ze od té doby nedoslo ke zmeéné vyse vyzivovaci
povinnosti. Ze strany zadného z rodica nebyl podan navrh na zvySeni ¢i sniZeni vyzivného. Podle
zprav Utadu price v Ceském Krumlové nenf [Jméno obzalovaného| v soucasné dobé veden jako
uchaze¢ o zaméstnani. Naposledy byl evidovan od 21.10.2008 do 8.3.2009 s narokem na podporu
v nezaméstnanosti (prvnf tii mésice ve vysi 6.119,- K¢ a dalsi tfi mésice ve vysi 5.507,- K¢).
Evidence byla ukoncena nastupem do zaméstnani k jakési stavebni firmé, jejiz nazev vsak
obzalovany neuvedl. Svédkyné [jméno FO]| je vedena jako uchaze¢ o zaméstnani od 1.6.2009 bez
naroku na podporu v nezaméstnanosti. V zadosti o davky statni socialni podpory se posuzuje
jako osamély rodic¢ se dvéma nezletilymi détmi. V prabé¢hu roku 2009 pobirala socialni piiplatek
ve vysi 2.627,- K¢, od listopadu 2009 pak pfispévek na bydleni ve vysi 1.116,- K¢, dale po celou
dobu ptidavky na déti ve vysi 610,- K¢, resp. pozdéji 660,- K& mésiéné. Ze zpravy MU [adresa]
¢.l. 44-46 a 90 se podava, ze obzalovany neni a nebyl pifjemcem zadnych davek pomoci v hmotné
nouzi. Naopak matka déti — svédkyné [jméno FO| pobird socilni davky od cervna 2009. Po
celou dobu je ji vyplacena fadna davka piispévku na zivobyti v ¢astce cca 3.000,- Ké mésicné a od
mésice fijna 2009 davka urcena k dhradé naklada na bydleni ve vysi cca 7.000,- K¢ mési¢né. Na
¢l 61-68, 83 jsou zalozeny zpravy PCR tykajici se patrani po pobytu obzalovaného. Vyplyva z
nich, Ze celostatni patrani bylo vyhlaseno jiz v mésici srpnu 2009. Pobyt obzalovaného se pfesto
nepodafilo zjistit. Podle neovéfenych informaci by se mél zdrzovat v zahranici, pravdépodobné v
Anglii.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Skutecnost, Zze vyzivné na obé nezletilé déti nehradil, vyplyva z vypovédi svédkyné
[[méno FFO|. Rovnéz tak je zfejmé, ze v dobé od poloviny roku 2009 byl stat nucen
prostiednictvim Méstského Gfadu a Ufadu price v Ceském Krumlové vyplacet do rodiny
poskozenych déti socialni davky (davky pomoci v hmotné nouzi) a davky statni socialni podpory.
V dasledku nizkych, resp. téméf nulovych pifjma matky se déti ocitly v nebezpeci hmotné nouze.
Soud nema pochybnosti o tom, Ze v silach obzalovaného bylo a je vyzivovaci povinnost na déti
plnit. Z jeho strany se nejednd o objektivni neschopnost fadné a pravidelne platit vyzivné. V
pocatku stthaného obdobi sice byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na dfadu prace, avsak
pobiral ne zcela zanedbatelnou podporu v nezaméstnanosti. Pfedev§im vSak na pocatku bfezna
2009 sam evidenci ukoncil a nastoupil do zaméstnani (nového zaméstnavatele na uradu prace
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neuvedl). Kratce poté opustil tzemi Ceské republiky, aniz by jakkoli zajistil hrazeni vyZivného na
své déti, aniz by vibec matku déti o této skutec¢nosti dostatecné predem informoval. Z vypovédi
svedkyné [jméno FOJ se podava, ze v pfedchozim obdobi do konce roku 2008 obzalovany
vyzivné platil fadné (pfestoze i tehdy byl po urcity c¢as veden na ufadu prace). S platbami
vyzivného prestal az ve chvili, kdy ona si nasla pfitele, coz se obzalovanému nelibilo. Ten pak
poukazoval na skutecnost, ze za takové situace by se mél o déti starat novy pfitel matky. Je
samozfejmé, ze tuto argumentaci nelze akceptovat. Otcem nezletilych déti je [Jmcéno
obzalovaného| a on je tak povinen vyzivu déti zajistovat. Obzalovany neplatil vyzivné v dobé,
kdy jesté pobyval na tzemf okresu Cesky Krumlov, stejné tak i v dobé nasledujici, kdy odcestoval
do ciziny. Je naprosto ziejmé, ze vyzivovaci povinnost pfestal plnit o své vili, zamérné a
umyslné. Vysi vyzivného na obé déti, jak byla uré¢ena opatrovnickym rozhodnutim, lze povazovat
za pfiméfenou i pro ucely tohoto fizeni trestniho. V té souvislosti je tfeba zohlednit vék déti,
jejich relativné vysoké a s kazdym rokem rostouci potfeby, pfijmové a majetkové poméry na
stran¢ matky, obecné vydélkové moznosti obzalovaného. Obzalovany [jméno FO| nebyl béhem
celého stthaného obdobi pifjemcem davek pomoci v hmotné nouzi. Je zcela zfejmé, Ze
prostfedky na uspokojeni svych osobnich potfeb si opatfit dokaze, ovSem zaroven nedba o
plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti k détem.

Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ se umyslné
vyhybal plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat jiného a timto ¢inem vydal opravnéné osoby
nebezpeci nouze. Fakticky zjisténa doba neplnéni vyzivovaci povinnosti podstatné pfesahuje
minimaln{ zakonem vyzadovanou hranici ¢tyf mésica. V daném piipadé doslo k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty pfecinu podle odstavce 2, odstavce 3 pism. a) trestniho
zakonfku, nebot’ obzalovany nejenze vyzivovaci povinnost neplnil, ale plnéni této povinnosti se
zamérné vyhybal a navic vydal opravnéné osoby (nezletilé déti) nebezpeci nouze. Obzalovany si
byl samoziejmé dobfe védom povinnosti platit vyzivné na své déti, pfesto na pocatku bfezna
2009 ukoncil evidenci na dfadu prace, nastoupil do jakéhosi zaméstnani, avSak zaméstnavatele na
ufadu prace neidentifikoval. S matkou détf i s détmi samotnymi pferusil kontakt, odcestoval do
ciziny, kde se do soucasné doby zdrzuje. Diky tomuto svému piistupu, dlouhodobému pobytu na
neznamém misté se ucinné vyhyba plnéni vyzivovaci povinnosti. Mimo jiné znemoznuje matce,
aby se dluzného ¢i bézného vyzivného domohla napifklad cestou vykonu rozhodnuti nebo
exckuce. Neplacenim vyzivného obzalovany vystavil nezletilé déti nebezpeci hmotné nouze, ktera
byla odvracena pouze diky intervenci statu a za pomoci rodi¢t matky. Pravé vzhledem k tomu, ze
pifimova a socialni situace v rodiné déti byla velmi Spatna, byly od cervna 2009 do rodiny
svedkyneé [jméno O] vyplaceny davky pomoci v hmotné nouze, kterymi byla rodina
dorovnavana do hranice zivotntho minima. Zaroven musela byt vyplacena i davka urcena na
uhradu nakladu spojenych s bydlenim. Po celé stthané obdobi pobirala svédkyné [jméno FO| téz
davky statni socialni podpory. Z jeji vypoveédi je zfejmé, ze bez pomoci statu a rodica by nebyla
schopna po finanéni strance péci o deéti zajistit, a to ani jejich zakladni potfeby. Z vypovedi
svedka [jméno FOJ a [jméno FO| vyplyva, Zze rodice takto kazdy mésic [jméno FO| prispivali
c¢astkou cca 3.000,- K¢. Jestlize celkové pfijmy ze socialnich davek a davek statni socialni podpory
¢inf u matky cca 14.000,- K¢ a jestlize pouze za bydleni mésicné vyda c¢astku cca 10.500,- K¢, pak
je ztejmé, ze se zbyvajici ¢astkou necelych 4.000,- K¢ mési¢neé nemuze plné a fadné zajistit chod
domacnosti, pééi o sebe a zaroven i o své dve nezletilé déti. Nedobrou socialni situaci v rodiné
dostatecné dobfe doklada samo o sobé vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi a davek statni
socialni podpory. Pro naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty podle § 196 odst. 3 pism.
a) trestnftho zakona neni nezbytné nutné, aby se opravnéné osoby do hmotné nouze fakticky
dostaly. Pln¢ postacuje, ze jednanim pachatele jsou vystaveny nebezpeéi vzniku takové situace a
to v feseném piipadé bezpochyby splnéno je.
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Vzhledem k délce doby neplnéni vyzivovaci povinnosti (pficemz vyzivné nebylo placeno vibec,
ani c¢astecné) a vzhledem k nedobré socialni situaci v rodiné déti, které tak byly prakticky
vystaveny nebezpeci hmotné nouze, je tieba fesené jednani obzalovaného [Jméno obzalovancho]
posoudit jako spolecensky velmi Skodlivé. Z tohoto jednani museji byt proti obzalovanému
vyvozeny trestnépravni dusledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu
nepostacuje (§ 12 odst. 2 trestnitho zakoniku). Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve formé
umyslu pfimého podle § 15 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ zptisobem v zdkoné popsanym
chtél porusit chranény zdjem a také tak ve skutecnosti ucinil. Obzalovany si byl dobfe védom své
vyzivovaci povinnosti k détem a tuto z vlastni vile umyslné neplnil. Zaroven védél 1 o té
skute¢nosti, ze matka neni zaméstnana, ma pouze minimalni pffjmy vyplyvajici ze socialnich
davek. Byl tedy srozumén s tim, ze stanovena castka vyzivného 3.300,- K¢ mésicné na obe déti
bude v rodinném rozpoctu matce vyrazné chybét a ze diky tomu se socialni situace déti podstatné
zhorsi. Doba pachani trestné cinnosti je na pocatku omezena datem 1.1.2009, nebot’ podle
vypoveédi svédkyné [jméno FO| do konce roku 2008 si obzalovany vyzivovaci povinnost plnil
fadné. Na druhé strané je pak skutek omezen dnem 16.2.2010, kdy bylo v fizen{ proti uprchlému
obhgjci doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Tim doslo k ukonceni trvajiciho trestného
¢inu.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az 39 trestntho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry obzalovaného. Prihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k moznostem
jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je zde zvySovana
delsi dobou neplaceni vyzivného, na druhé strané snizovana osobou pachatele, nebot’” obzalovany
dosud vedl zcela bezahonny Zivot. Zohlednit bylo tfeba i tu skutecnost, ze k pozitivni zméné v
chovani obzalovaného nedoslo ani po zahajeni trestntho stthani. Obzalovany vyzivné na své déti
dale neplati.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud vedl fadny zivot, v opisu rejstifku tresti nema
zadny zaznam. Podle zpravy MU [adresa] nebyl v misté bydlisté fesen ani pro prestupky. K
pifjmim, soucasnému zaméstnani, pobytu, majetkovym pomérum nic blizsiho zjisténo nebylo.
Obzalovany je stthan jako uprchly, jeho pobyt neni znam. Podle vypovédi svédkyné [jméno FO)|
by nemé¢l mit zadnou dalsi vyzivovaci povinnost.

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu piihlizel soud kromé shora uvedenych skutecnosti téz k
existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcovalo, ze pfed spachanim
trestného c¢inu vedl fadny zivot (§ 41 pism. o/ trestniho zdkoniku). Na druhé strané mu
pfitézovalo, ze trestny ¢in pachal vadi vice nezletilym détem a po delsi dobu (§ 42 pism. m/
trestniho zakoniku).

Podle § 196 odst. 3 trestnfho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od
jednoho roku do péti let. Pfi zohlednéni vSech shora popsanych skutecnosti, osoby
obzalovaného, okolnosti ¢inu, pfitézujicich i polehcujicich okolnosti povazuje soud za dostatecny
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani jednoho roku.
Prihlédnuto bylo zejména k dosavadni naprosté bezihonnosti obzalovaného. Jestlize dosud nebyl
nikdy soudné trestan a jestlize je nyni odsuzovan pro precin zanedbani povinné vyzivy, pak by
pro dosazeni ucelu trestu mél byt i roéni trest odnéti svobody postacujici. Znovu s poukazem na
pfedchozi fadny Zivot obzalovaného lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze ucelu trestu muze
byt jeste dosazeno i bez jeho pfimého vykonu (§ 81 odst. 1 trestntho zakoniku). Vykon trestu
proto byl obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ tficeti mésict. Pfi uréeni
délky zkusebni doby hodnotil soud podobné skutecnosti, jak byly rozebrany shora v souvislosti s
uvahami o vymeéfe trestu. O néco delsi zkusebn{ doba, blize poloviné zakonného rozpéeti dle § 82
odst. 1 trestnfho zakona, je odivodnéna jednak dalsim obdobim neplnéni vyzivovaci povinnosti a
jednak i tim, Ze v tomto neplnéni obzalovany (je stale neznamého pobytu, stthany jako uprchly)
pokracuje 1 po zahajen{ trestni stthani az do soucasné doby.
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13. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku bylo obzalovanému uloZeno, aby v pribéhu zkusebni doby
podle svych sil uhradil dluzné vyzivného, a to za soucasného fadného hrazeni vyzivného
bézného. Jestlize obzalovany povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se dalsi trestné
¢innosti ¢i relevantnich pfestupka a pokud splni i povinnost maximalné podle svych sil uhradit
dluzné vyzivné a fadné platit vyzivné bézné, pak bude moci byt rozhodnuto, ze se osvédcil. V
opacném pfipadé, pokud by kteroukoli z téchto svych povinnosti porusil, by soud rozhodl, a to
piipadné jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest odnéti svobody v trvan{ jednoho roku vykona jako

nepodminény.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhuté 8 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke
Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch 1
v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery
se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v
pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat samostatné i
organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat pokud jde o
vyrok o ndhradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené
lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 31. kvétna 2010

JUDr. Ondtej Cirek

samosoudce



