Cislo jednaci: 10 T 99/2015-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Juficové a pifsedicich Jifiny Tothové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni konaném dne
10.07.2017 v Ceském Krumlové tak to:

takto:

ObzZalovany
[Jméno obZalovaného],

nar. [Datum narozen{ obzalovaného], [Anonymizovano], bytem [Adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

1) dne 14.02.2015 okolo 00:45 hodin v obci |adresa|, fidil po pfedchozim poziti alkoholickych
napojua po [adresa] ve sméru na [adresa| osobni automobil zn. [Anonymizovanol|, RZ: [SPZ], pfi
prajezdu levotocivé zatacky ve stoupani v dusledku rychlosti, kterou nepfizpusobil stavu
vozovky, nezvladl fizeni a dostal na namrzlé komunikaci smyk a pravym zadnim bokem vozidla
narazil do sloupu elektrického vedeni, pfi havarii utrpél jeho spolujezdec poskozeny [jméno FO,
nar. [datum]|, tézké zranéni spocivajici v lehkém otfesu mozku, v tifstivé nitrokloubni zlomeniné
baze 5. zaprstni kosti levé ruky s posunem ulomka i v kloubu zapéstné-zaprstnim, trzné
zhmozdénou plosnou ranu zadni plochy lokte vpravo a drobné povrchni odfeniny kize s dobou
léceni nejméné deset tydnu, pii Setfeni dopravni nehody policejnimi organy Dopravniho
inspektoratu [adresa] u n¢j byla provedena dechova zkouska na alkohol pfistrojem Driger, a to v
01:00 hodin s vysledkem 0,37 g/kg alkoholu a v 01:06 hodin s vysledkem 0,39 g/kg alkoholu,

2) dne 12.02.2016 v dobé¢ kolem 14:10 hodin v obci [adresa], okres Cesky Krumlov, na navsi,
pfed prodejnou [Anonymizovano|, za pfihlizeni nejméné péti osob udefil kovovou palkou
poskozeného [jméno FOJ, nar. [datum|, nejprve do hlavy a poté do pravé ruky, ¢imz
poskozenému [jméno FO| zpusobil podvrtnuti kréni patefe, trzné-zhmozdénou ranu na temeni
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hlavy uprostied v délce 6 cm, podkozni krevn{ vyron na pravém predlokti a povrchni odérku na
levém bérci, ktera ho omezovala na obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné tif tydnu, a
poskozenim bilého trika a kalhot mu zputsobil skodu ve vysi 778,00 K¢,

tedy
ad 1) jinému z nedbalosti zptsobil té¢zkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,
ad 2) jinému umyslné ublizil na zdravi,

vefejné a na misté¢ vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imzZ spachal

ad 1) pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
ad 2) pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

za tyto pfeciny a za sbihajici se pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne [datum]|, &j. [spisova znacka], podle § 214 odst. 2 trestniho
zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada
penéZity trest v rozsahu 100 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 120,00 K¢, tj.
celkem 12.000,00 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
ulozeny penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody na 2 (dva) mésice.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 14 (Ctrnacti)
mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu ulozeném obzalovanému
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne [datum], &j. [spisova znackal,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné
k nfz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit $kodu poskozenym
- [jméno FO|, nar. [datum], bytem |adresal, ve vysi 778,00 K¢,

- [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem [adresa]/4, pobocka [pravnicki osobal, se sidlem
ladresal, ve vysi 13.233,00 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny [jméno FO| odkazuje se zbytkem uplatnéného a
nepfiznaného naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.



3 10 T 99/2015-230

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

Dne 14.02.2015 okolo 00:45 hodin fidil obzalovany [Jméno obzalovanc¢ho|, po pfedchozim poziti
alkoholickych napojt, vozidlo zn. [Anonymizovano| RZ: [SPZ]|, v obci |adresal. V |adresal, pfi
prijezdu levotocivé zatacky, v dusledku rychlosti, kterou obzZalovany nepfizpuisobil stavu
vozovky, nezvladl fizeni a dostal na namrzlé komunikaci smyk a pravym zadnim bokem vozidla
narazil do sloupu elektrického vedeni. Pfi dopravni nehodé utrpél jeho spolujezdec, poskozeny
[[méno FO|, zranéni, specifikovana ve vyrokové casti rozsudku pod bodem 1), ktera jej
omezovala na obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné deseti tydnud. V ramci Setfeni dopravni
nehody policejnimi organy byl obzalovany podroben dechové zkousce na alkohol pfistrojem
Driger, a to v 01:00 hodin s vysledkem 0,37 g/kg alkoholu a v 01:06 hodin s vysledkem
0,39 g/kg alkoholu.

Dale dne 12.02.2016 v dobé kolem 14:10 hodin obzalovany udefil, za piihlizeni nejméné péti
osob, kovovou palkou poskozeného [jméno FOJ, a to nejprve do hlavy a poté do pravé ruky. K
tomuto Gtoku doslo v obci [adresa], okres Cesky Krumlov, na navsi, pred [Anonymizovano]
[Anonymizovano|. Timto jednanim zpusobil obzalovany poskozenému [jméno FO| zranéni
specifikovana ve vyroku rozsudku pod bodem 2), ktera jej omezovala na obvyklém zptsobu
zivota po dobu nejméné tii tydnt, a v dusledku jednani obzalovaného doslo dale k poskozeni
obleceni poskozeného v hodnoté nejméné 778,00 K¢.

Obzalovany [Jméno obzalovaného| se k jednani popsanému pod bodem 1) doznal. Pfipustil, Ze
pfed jizdou vypil jedno pivo. Ve vozidle, na misté pfedniho spolujezdce, sedél svédek [adresal, a
vzadu pak poskozeny [jméno FOJ. Pfed nehodou mohl jet rychlosti 50 — 60 km/h. Pfi prijezdu
zatackou dostal smyk, protoze na vozovce bylo naledi. Zadni ¢asti vozidla narazil do sloupu
elektrického vedeni. Vystoupil z vozidla, vidél, jak poskozeny [jméno FO| sedi na zemi. K jeho
dotazu jej poskozeny ujistil, Ze mu nic neni. Auto pfemistil na jiné misto, protoze se bal, ze mu jej
znicf Romové. Nehodu nehlasil, o pomoc nevolal.

Ve vztahu k jednani popsaném pod bodem 2) rozsudku obzalovany vyuzil zakonného prava a ve
véci nevypovidal. Uvedl toliko, ze byl jenom v obchodé.

Poskozeny [jméno FOJ k bodu 2) vypovédél, ze chtél projet na navsi v [Anonymizovano| silnici
vedouci kolem obchodu. Silnici v§ak blokovala dodavka, ve které sedél fidi¢ a telefonoval. Poté,
co fidi¢ z vozidla vystoupil, pozadal jej, aby s vozidlem popojel na stranu. Ridi¢, starsi Asiat (otec
obzalovaného) mu sdélil, ze musi pockat. S timto nesouhlasil, vyzval jej, aby s vozidlem uhnul, Ze
jinak mu vypust{ kolo. Toto i naznacil. Otec obzalovaného se rozcilil, zacal jej bouchat péstmi a
balikem parku, které mu on vytrhl a hodil na zem. Znovu jej zadal, aby s vozidlem odjel. V tu
chvili k nému zezadu piistoupil Asiat, ktery byl o hodné mladsi nez fidi¢, a prastil jej zezadu do
hlavy a nasledné jej prastil znovu, kdy? tuto ranu vykryl rukou. Utoénik byl Asiat, o hodné mladsi
nez fidi¢, drzel v ruce kovovou baseballovou palku a mél na hlavé cepici. V dusledku atoku spadl
na zem k odpadkovému kosi, okamzit¢ mu zacala téct krev. V tu dobu se tam objevila tfeti osoba,
béloch, ktery ke sméru k utocnikovi to komentoval slovy, ze dobfe udé¢lal, ale ze nem¢l tolik. Pak
z mista odesli. Na zemi zustala lezet baseballova cepice, ktera patfila utocnikovi, on ji nasledné
predal Policii CR. Krvacel z hlavy, krev kapala i na zem. Sel za doktorkou. Z jejtho okna nasledné
videl, jak ty tfi osoby, které byly u utoku na jeho osobu, vylivaly vodu na misto, kde krvacel a
drhly to. Nasledn¢ zaregistroval, jak dodavka, kterd mu branila v prijezdu, odjela, bechem kratké
chvile se vratila a zaparkovala tak, aby silnice byla jiz prijezdna. V dusledku napadeni mél sesitou
hlavu, otfes mozku. Byl nucen nosit fixa¢ni limec na krk, mél zavraté a velké bolesti. Tato
omezen{ trvala tfi tydny, az mésic, kdyz béhem této doby nemohl ani fidit vozidlo. V soucasné
dobé neni pohybové limitovan, ma vsak casté a veliké bolesti hlavy, které pfedtim nemél.
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Svédek [jméno FO|, otec obzalovaného, vyuzil v fizeni pfed soudem zakonného prava a ve véci
popsané pod bodem 2) rozsudku odmitl vypovidat.

Svédek [jméno FO| /bod 2) rozsudku/ vypovédél, ze v pfedmétnou dobu byl v hospodé a uslysel
z venku hlahol. VySel ven a vidél poskozeného, kterému tekla krev z hlavy. Poskozeny stal u
svého vozidla, které bylo zaparkovano jakoby proti obchodu, ktery byl vedle hospody. Pred
odchodem zahlédl otce obzalovaného. Dale tam byl svédek [jméno FO], ktery obzalovanému a
jeho otci v obchodé pomahal, sbiral ze zemé parky. Na mist¢ vidél kbelik. Pak $el zpatky do
hospody a zhruba za 10 — 15 minut si v§iml, Ze jejich dodavka, ktera predtim stila pfimo u
obchodu, znovu k obchodu pfijela. Nevim, kdo ji fidil. Toto se odehralo pfed pfijezdem Policie
CR. V obchodé byl kamerovy systém, ktery byl funkéni. Baseballovou pélku v obchodé nikdy
nezaregistroval.

Svédkyné [jméno FOJ vypovédéla /bod 2) rozsudku/, Ze §la do obchodu a vidéla poskozeného,
ktery byl cely od krve. Pfed obchodem lezely na zemi parky. Ty uklizel svédek [jméno FO|, ktery
v obchodé obcas pracoval. Pfed obchodem byla zaparkovana bila dodavka. Nevi, zda v danou
dobu byl v obchodé¢ nainstalovany kamerovy systém a zda byl funkcni. Baseballovou palku v
obchodé¢ nikdy nevidéla.

Sveédkyné [jméno FO| vypovédéla /bod 2) rozsudku/, ze pfichdzela na namésti z hornf ¢asti, na
obchod tak koukaly seshora. Sla se svédkyni [jméno FO| a détmi. Uslysela vietnamsky kiik a pak
jak néco kovového spadlo na zem. Vzapéti vidély poskozeného, kterému tekla krev. Napadlo ji,
ze poskozeny dostal ty¢i. V tu dobu pfed obchodem stila dodavka. Déle tam byl otec
obzalovaného a svédek [jméno FO|. Nezaregistrovala, Zze by nékdo néco pfed obchodem uklizel.

Sveédkyné [jméno FO| vypovédéla /bod 2) rozsudku/, ze §la s vauckou a svedkyni [jméno FO| z
kopce dolu. Slysely dohadovani, kdyz se tam michala cestina s cizi feci. Pak uslysela, Ze néco
kovového padlo na zem. V tu chvili se lidé rozprchli a ona béhem cca 3 minut uvidéla
poskozeného, kterému krvacela hlava. Poskozeny stal opfeny o bilé auto. V tu dobu prfed
obchodem stala dodavka, ktera kratce po tomto incidentu kolem ni projizdéla. Dodavku fidil otec
obzalovaného. Ta sama dodavka se vracela zpatky béhem 5 — 8 minut.

Svédkyné [jméno FOJ vypovédéla /bod 2) rozsudku/, ze $la k lékafi a slySela kiik. Kficel otec
obzalovaného, ktery stal pred bilou dodavkou, rozhazoval rukama. Pak Sel dovnitf do obchodu a
najednou z obchodu vyb¢hly tfi osoby, pficemz jeden z nich mél ty¢ v ruce a uhodil poskozeného
do hlavy, ¢i hornf ¢asti téla. Nevi, zda utok pokracoval, protoze ona vesla do budovy. Incident
mohla pozorovat na vzdalenost cca 20 metrt, doslo k nému nad ni, pfed obchodem, u
odpadkového kose. Nasledn¢ poskozeného vidéla v ordinaci doktorky, které jej oSetfovala.
Poskozeny mél krev na hlavé.

Svédkyné [jméno FOJ vypovédéla /bod 2) rozsudku/, ze byla v obchodé otce obzalovaného,
kdyzZ uslysela, jak n¢kdo fika, ze uz jsou tady. V tu chvili pfijeli na misto policisté. V obchodé¢ byl
jeden z prodejct a svédek [jméno FOJ. V tu dobu byli nékde vzadu. Nezaregistrovala, Zze by v
obchodé¢ byl kamerovy systém.

Svédek [jméno FO|, policista, ktery zasahoval u jednani popsaného pod bodem 2) rozsudku,
vypovedel, ze po jejich pifjezdu na misto se zde poskozeny nenachazel. Bylo zjisténo, Ze je u
lékate. Vyhledali jej pak v ordinaci. Poskozeny mél viditelné zranéni, které bylo jiz oSetfené,
pusobil rozrusené. Zhruba jim popsal, co se stalo. Pfidal jim baseballovou cepici s tim, ze ma
patfit osobé, ktera jej napadla. Uto¢nici méli byt Asiaté a mélo k tomu dojit pted prodejnou,
kterou provozuji. Z tohoto duvodu se do prodejny dostavili. V prodejné byl obzalovany, jeho
otec a svédek [jméno FO|. V prodejné se k ¢epici piihlasil jeji vlastnik, Asiaté, ktefi se nachazeli v
prodejné, byli vyfoceni, pficemz c¢epici na hlavé méla osoba, ktera se k ni pfihlasila. Nikdo z nich
viditelné zranény nebyl, pouze otec obzalovaného si stézoval, Ze jej boli za krkem. Na mist¢ bylo
provedeno ohledani, a to mimo jiné v casti, kde meélo dojit k umyti krevnich stop. [jméno FOJ se
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pfitomnych ptali na skutkovy dé¢j, pak zprvu se nikdo nezminoval o neznamém utocnikovi, tato
verze se objevila az ke konci vytézovani. Pokud v obchodé Zadali zaznam z kamerového zafizen,
pak jim bylo sdéleno, Ze toto jiz del§i dobu nefunguje. Tato informace vsak byla v rozporu s tim,
kdy byl v daném obchodu nakupovat, zhruba dva dny pfed incidentem, a mél moznost funkéni
kamerovy systém zaznamenat. Monitor zobrazoval prostory jak v obchodé, tak i pfed obchodem.
Do uvedeného obchodu chodil jako zakaznik, kdyz je obéanem [Anonymizovano|. Nékdy v 1été
2015 v obchodé obsluhoval svédek [jméno FO|. Tento vytahl baseballovou palku s tim, ze ji maji
pro vsechny pfipady. Palka byla uloZzena na misté, které neni viditelné na prvni pohled. M¢la

hlinfkovou barvu, z tohoto divodu usuzoval, Ze byla kovova.

Svédek [jméno FOJ, zasahujici policista u jednani popsaného pod bodem 2) rozsudku, vypovédél,
ze v dobé pifjezdu na misto pfed obchodem nikdo nebyl. Poskozeného nasli v ordinaci lékatky.
Mé¢l ovazanou hlavu a fikal jim, Ze dostal baseballovou palkou po hlavé. Byl rozruseny.
Nevzpomina si, ze by jim pfedal néjakou véc. V obchodé pak byli jak obzalovany, tak jeho otec, a
dale svédek [jméno FO|, ktery jim tam pomahal. Otec obzalovaného si stézoval, Ze jej boli hlava,
kdyz poskozeny jej mél napadnout svazkem parka. S ohledem na skutecnost, ze zranéni
poskozeného silné¢ krvacelo, se snazili najit pfed obchodem néjakou krev. Tuto nenasli.
Zaznamenali pouze mokry flek pfed prodejnou. V obchodé nedohledali kamerovy zaznam,
nebyla nalezena ani zbran, kterou mélo byt utoceno. Jeho kolega mu vsak fikal, ze v minulosti se
touto zbrani chlubili. Svédek [jméno FOJ jim pii vytézovani tvrdil, Ze s nimi v obchodé byla dalsi
osoba, ktera po utoku odjela autem. Tuto verzi provéfovali pfes kamerové zaznamy, nic takového
vs$ak dohledano nebylo.

Svédek [jméno FO| vypoveédél /bod 2) rozsudku/, Zze v predmétny den vykladal s otcem
obzalovaného zbozi z bilé dodavky, ktera byla zaparkovana piimo pfed obchodem. Kolem
dodavky se nedalo projet. V tu dobu v obchodé prodaval jemu neznamy Vietnamec. Obzalovany
v ten den v obchodé vibec nebyl. Najednou uslysel fev, poskozeny chtél, aby mu otec
obzalovaného uhnul. Otec obzalovaného sedél na misté fidice a telefonoval. Poskozeny vytahl
otce obzalovaného z auta a omlatil mu parky o hlavu. On do toho nezasahoval. Sel zpatky do
obchodu, ze kterého vysel az po tfech hodinach. Po celou dobu v daném obchodé¢ prodaval
neznamy Vietnamec, ktery tam byl i v dobé pifjezdu Policie CR. Pedtim ne? pfijela Policie CR,
otec obzalovaného s vozidlem nékam odjel. Byt byl po celou dobu, a2 do pifjezdu Policie CR v
obchodé¢, vi, ze pfed obchodem se nic neumyvalo. Nikoho zranéného nevidél. Svédka [jméno
O] zna, do obchodu chodil. Tomuto svédkovi nikdy neukazoval baseballovou palku, tato v
obchodé nebyla. Byl-li svédek konfrontovan s fotodokumentaci Policie CR, kterad zachycovala
obzalovaného po incidentu v obchodé¢, pak zménil svoji vypovéd tak, ze obzalovany v obchodé
byl. Déle nedokazal vysvétlit, z jakého duvodu neznamy Vietnamec, ktery podle jeho tvrzeni byl v
dob¢ $etteni Policie CR na misté, zachycen na fotodokumentaci nent.

Svédek [jméno FOJ /bod 1) rozsudku/, jehoz vypovéd zachycend na tfedn{ zaznam byla v fizeni
pfed soudem ctena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestniho fadu, vypovédél, ze
s obzalovanym jel z [adresa| do [adresa]. Zde zaparkovali, po chvili k nim pfisedl svedek [jméno
[FO]. Oba sedéli vzadu. Béhem jizdy, ve stoupani ulici [Anonymizovano], jel obzalovany vétsi
rychlosti, nez je zakonem pfedepsana. V tu dobu byla komunikace mokra. Pfi projizdéni zatacky
dostal obzalovany s vozidlem smyk a vozidlo narazilo pravou zadni boéni ¢asti do sloupu. Pri
tomto narazu vypadl oknem zadnich dvefi ven na komunikaci. Nasledné mu pomadhal svédek
[[méno FOJ| a osoby, které k nim pfisly. Utrpél rany a zlomeninu na levé ruce. Ruku mu operovali
04.03.2015, dne 29.04.2015 mu z nf vyndali drat, ktery tam mél z davodu zpevnéni. K [datum]| se
mu obzalovany neomluvil, ani nenabidl odskodnéni.

Svédek |adresal /bod 1) rozsudku/, jehoz vypoveéd zachycena na dfedni zaznam byla v fizeni
pfed soudem ctena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestnfho fadu, vypovedél, ze
k obzalovanému do vozidla nastoupil ve |adresal. V tu dobu jiz vzdadu ve vozidle sedél
poskozeny [jméno FO|. Obzalovany f{dil vozidlo ulici [Anonymizovano|, podle jeho nazoru jel
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vetsi rychlostl. Pii projizdéni zatacky ve stoupani, dostal obzalovany s vozidlem smyk a nasledné
zadni casti vozidla narazil na sloup elektrického vedeni. Po vystoupeni z vozidla zjistil, Ze
poskozeny [jméno FOJ si stézuje na bolest ruky, on zajistil pfivolani pomoci a cekal s
poskozenym na mist¢ az do pfijezdu sanitky. Obzalovany fesil poskozené vozidlo. Podle jeho
nazoru nese vinu na dopravni nehodé obzalovany, protoze nepfizpusobil rychlost vozidla svym
schopnostem a povétrnostnim podminkam.

7. odborného vyjadteni vypracovaného soudnim znalcem MUDr. Vladimirem Cechem /bod 1)
rozsudku/ bylo zji§téno, ze poskozeny [jméno FO| utrpél pfi autonehodé dne 14.02.2015 lehky
otfes mozku, tfistivou a nitrokloubni zlomeninu baze 5. zaprstni kosti levé ruky s posunem
ulomkd 1 v kloubu zapéstné-zaprstnim, trzné zhmozdénou ranu lokte vpravo pronikajici do
podkozi, a drobné povrchni odfeniny na rukach a v oblasti hyzd'ové krajiny. U danych zranéni je
obvykla doba 1éceni deset tydnu, coz odpovida skutecnosti, ze ke dni 19.04.2015 byl poskozeny
stale lécen.

7. odborného vyjadteni vypracovaného soudnim znalcem MUDr. Vladimirem Cechem /bod 2)
rozsudku/ bylo zjisténo, ze poskozeny [jméno FO] pfi incidentu dne 12.02.2016 utrpél lehky
otfes mozku, podvrtnuti dolni ¢asti kréni patefe, trzné-zhmozdénou rinu na temenni krajiné
hlavy a zhmozdéninu pfedlokti pravé horni koncetiny s krevnim vyronem kuze. Obvykla doba
léceni se odviji od nejtézstho zranéni, jimz je podvrtnuti kréni patefe a probéhly otfes mozku,
kdyZ tato doba léceni byva ctyfi tydny. V nékterych ptipadech mohou potize, zpravidla bolesti
hlavy, poruchy soustfedéni, unava, zavraté, piskani v usich, podrazdénost, nespavost a frustrace
byt delsi, maximalni délka jejich trvani vSak nepfesahuje tfi mésice. Vznik funkcnich trvalych
nasledku nelze zcela vyloucit, ale neni pravdépodobny. Pokud osetfujici 1ékaf poskozeného tvrdi,
ze poskozeny trpi postkomocénim syndromem, pak toto nelze hodnotit jako trvaly nasledek urazu,
ale pouze jako soubor docasnych potizi. Vznik zranéni poskozeného v oblasti hlavy
mechanismem uderu ruky seviené v pést neni pravdépodobny. K danému zranéni mohlo dojit
pouze na zakladé uderu pevnym pfedmétem do této krajiny hlavy, pfip. narazem této krajiny
hlavy do pevné pfekazky. To vsak s ohledem na umisténi trzné-zhmozdéné rany na temeni se jevi
jako malo pravdépodobné.

Ze znaleckého posudku MUDr. Zdetika Senkyie, soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi, /bod 2) rozsudku/, ktery byl v fizeni pfed soudem ¢ten za souhlasu obzaloby
a obhajoby, bylo zjisténo, Ze ze zdravotni dokumentace poskozeného vyplyva, ze poskozeny
[iméno FOJ utrpel dne 12.02.2016 trzné-zhmozdénou ranu na temeni hlavy uprostfed, podkozni
krevni vyron na pravém pfedlokti, povrchni odérku na levém bérci a podvrtnuti kréni patefe. Ze
soudné-lékafského hlediska jde o poranéni lehké, a to zejména pro podvrtnuti kréni patefe, s
obvyklou délkou léceni kolem 2 — 3 tydnu, pficemz minimalné po dobu jednoho tydne byva
poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zZivota zejména bolestivosti hlavy a nemoznosti
obvyklych pohybu hlavou. Skute¢na délka 1éceni je plné v kompetenci oSetfujictho lékate a v
posuzovaném pifpadé celkova délka léceni, véetné pomalu odeznivajicich potizi v souvislosti s
podvrtnutim kréni patefe, vychazela z toho, Ze kréni patef byla jiz pfed posuzovanym napadenim
poskozena vleklymi degenerativnimi zménami, které se mohly spolupodilet na potizich
poskozeného v souvislosti s cerstvym podvrtnutim kréni patefe ze dne 12.02.2016. Ve
zdravotnické dokumentaci popisovany otfes mozku nelze mit ze soudné-1ékafského hlediska za
jednoznacné objektivizovany, nebot’ chybi pfesvédcivy udaj o vipadku paméti (amnézii), ktery je
pro otfes mozku zcela typicky, pficemz tato porucha védomi navazuje bezprostfedné na urazovy
d¢j a nikoli az s odstupem casu. Subjektivni stesky poskozeného lze klast do pficinné souvislosti s
podvrtnutim kréni patefe, nikoli otfesem mozku. Proti otfesu mozku svédéi i mechanismus jeho
vzniku, nebot’ k otfesu mozku daleko castéji dochazi narazem hlavy na tupy pfedmeét, nez-li
pusobenim tupého pfedmétu na hlavu. Zranéni zanechalo trvaly nasledek v podob¢ jizvy ve
vlasaté casti hlavy po trzné-zhmozdéné rané. K podvrtnuti kréni patefe dochazi zpravidla po
prudkém pohybu hlavy vpfed, vzad, ¢i do stran, a to po bezprostiedné ptusobicim nasili na hlavu.
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V posuzovaném pfipadé¢ lze pfipustit, ze k podvrtnuti kréni patefe doslo po pusobeni tupého,
resp. oblého pfedmétu silou stfedni intenzity na temeno hlavy shora, pficemz uder baseballovou
palkou, a to i pouze jediny, dobfe vysvétli jak vznik trzné-zhmozdéné rany ve vlasaté casti hlavy,
tak podvrtnuti krénf patefe. K podkoznimu krevnimu vyronu na pravém predlokti doslo rovnéz
pusobenim oblého pfedmétu, silou malé intenzity, kdyz uder baseballovou palkou muze vznik
takového poranéni vysvétlit, a to v dob¢, kdy si posuzovany chranil hlavu pfed dal§im dderem. K
povrchni odérce na levém bérci doslo pusobenim jakéhokoli tupého predmétu, silou malé
intenzity, kdy pfipadny naraz levého bérce na pevnou piekazku, ¢i podlozku vznik takového
poranéni vysvétluyje. Pokud jde o trzné-zhmozdénou ranu na temeni hlavy, tak k této doslo
uderem baseballové palky, jak jiz bylo vysvétleno, nikoli uderem pésti. Lze pfipustit, ze k
podkoznimu krevnimu vyronu na pravém piedlokti by kromé uderu baseballovou palkou mohlo
dojit 1 pfipadnym tderem pésti. Pomalu odeznivajici potize poskozeného po napadeni ze dne
12.02.2016 jsou pouze jeho subjektivni stesky, které lze vysvétlit tim, ze cerstvé vzniklé
podvrtnuti kréni patefe dne 12.02.2016 se nachazelo v terénu degenerativné zménéné kréni
patefe, coz muze i pHéinou pomalu odeznivajicich potizi udavanych poskozenym. Zadnym
odbornym vysetfenim (opakované CT hlavy a opakované neurologické vysetfeni) nebyl prokazan
trvajici potize zranéného. Zavéry praktické lékatky ohledné vzniku postkomocniho [podeziely
vyraz| u poskozeného vychazeji pouze z jeho subjektivnich steskt a z toho, ze byl posuzovanému
diagnostikovan otfes mozku za jeho hospitalizace na chirurgickém oddéleni Nemocnice v
Ceském Krumlové. Oties mozku viak nelze mit v daném piipadé za jednoznacné
objektivizovany, jak jiz bylo feceno, a tim tedy i vznik tzv. postkomoc¢niho syndromu. Pokud jde
tedy o bolesti hlavy poskozeného, tak vychazeji z prodélaného podvrtnuti kréni patefe v terénu
jejtho vleklého onemocnéni (degenerativnich zmén). Nelze vyloucit, ze na jejich intenzité se muze
podilet i skutecnost, ze poskozeny je hypertonik, tedy pacient léceny pro vysoky krevni tlak.
Vzhledem k tomu, Ze do doby vypracovani znaleckého posudku nebylo u poskozeného
zavéru, ze jde o poranéni lehké a nikoli tedy tézké. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze k
takovému poranéni (podvrtnuti kréni patefe), a to pravé pfi zohlednéni intenzity ptisobiciho nasili
na hlavu shora, by doslo i u zcela zdravého jedince, tedy jedince, ktery by netrpél degenerativnim
onemocnénim kréni patefte.

Skutkovy stav ve vztahu k jednani pod bodem 1) rozsudku se dile podava z protokolu o nehodé
v silniénim provozu, kde lze zjistit zejména povétrnostni podminky v dobé nehody, jakoz 1 z
pfilozené fotodokumentace, ktera zachycuje misto dopravni nehody a vozidlo obzalovaného,
nikoli vsak v konecné poloze. Dale ze zaznamu o dechové zkousce bylo zjisténo, ze kratce po
nehodé byl obzalovany pod vlivem alkoholu, kdyz nadychal 0,39 %o alkoholu v dechu, resp. 0,37
%o. Z protokolu o ohledani mista cinu, popsaného pod bodem 2) rozsudku, a pfislusné
fotodokumentace, soud zjistil, Ze dne 12.02.2016 v 14:35 hodin je dodavka otce obzalovaného je
v dobé¢ ohledani zaparkovana pod obchodem a v jeji blizkosti se na zemi nachazeji parky
poskozené piejetim. V okoli odpadkového kose, ktery se nachazi naproti vchodu do prodejny,
byl pak zaznamenan cerstvé mokry asfaltovy povrch. V kosi jsou pak nahazeny parky. Z
fotodokumentace se pak podava, kdo z asijskych prodejci byl v dobé ohledani v prodejné
ptfitomen, a ktery z nich m4 na hlavé baseballovou ¢epici.

Z kamerového zaznamu obce [adresa] ze dne 12.02.2016, zachycujici ¢ast nameésti v dobé od
14:01 hodin do 14:19 hodin, se podava, jaka vozidla vyjizdéla na hlavni komunikaci z vedlejsi
komunikace vedouci od obchodu, pfed kterym doslo k incidentu. V 14:19 hodin odtud vyjizdi
dodavka otce obzalovaného.

Ze zaznamu tisnové linky 158 bylo zjisténo, ze poskozeny [jméno FO] volal na tisnovou linku
dne 12.02.2016 v 14:19 hodin. Uvedl, ze jej v [Anonymizovano| napadl zelenou palkou
Vietnamec, protoze chtél, aby uhnul s autem, se kterym stal v silnici. Vietnamec jej zacal mlatit
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balickem parka a tak mu jej vzal a hodil mu ho na hlavu. V tu chvili z kramu vyb¢hl druhy
Vietnamec s zeleznou baseballovou palkou a rozmlatil mu hlavu.

Vyhodnocenim zminénych dukazu, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze se staly skutky tak, jak jsou shora popsany. Sva skutkova zjisténi ohledné
toho, ze obzalovany dne 14.02.2015 po ptlnoci zptsobil dopravni nehodu, soud opira o doznani
obzalovaného, které plné koresponduje s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, at’ jiz
svédeckymi vypovéd'mi, tak dukazy listinnymi. Neni sporu o tom, ze obzalovany f{dil vozidlo po
poziti alkoholickych napoju, kdyz k tomuto se sam doznal a pro tento skutkovy zavér svéddi 1
protokoly o dechovych zkouskiach na alkohol, jimz se obzalovany po nehod¢ podrobil.
Obzalovany tak porusil povinnost ulozenou mu v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, které mu zakazuje fidit vozidlo po poziti alkoholickych
napoju. Dale soud povazuje za jednoznacné prokazané, a to zejména svédeckymi vypoveédmi
spolujezdcti obzalovaného, ze obzalovany jel rychlosti vyssi, nez bylo na misté, s ohledem na stav
pozemni komunikace, ktera v dané dobé byla namrzla. Odhad téchto svédki, Zze obzalovany jel
vyssi rychlosti nez povolenou, koresponduje s vypovédi samotného obzalovaného, ktery pfipustil,
ze se mohl pohybovat rychlosti 50 — 60 km/h. Je tak prokazano, ze svym jedninim obzalovany
porusil ustanoveni § 18 odst. 1 citovaného zakona, ktery upravuje rychlost jizdy, protoze
obzalovany tuto nepfizpusobil svym schopnostem, vlastnostem vozidla a zejména pak stavu
pozemni komunikace. Vedle shora zminény nen{ sporu o tom, ze pokud obzalovany je
nepfiméfenou rychlosti, poté, co pozil alkoholické napoje, ze porusil také povinnosti, které mu
uklada citovany zakon v ustanoveni § 4 pism. a), b), ktery mu stanovuje povinnost chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot a zdravi jinych osob, a povinnost
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych danym zakonem. Soud tak
uzavira, ze obzalovany svoji jizdou porusil dulezité povinnosti dané mu zakonem, a to konkrétné,
ze jel pod vlivem alkoholu, kdyZ cesky pravni fad ma nulovou toleranci ve vztahu k alkoholu a
fizeni motorového vorzidla, a jel nepfiméfenou rychlosti, v dusledku c¢ehoz doslo k dopravni
nehodé. Pii zohlednéni vypovédi poskozeného, ze v dusledku zranéni z dopravni nehody byl
nucen nosit nejméné Ctyfi tydny sadru na ruce, byl opakované hospitalizovan a k poslednimu
operacnimu zakroku na ruce doslo dne 29.04.2015, ktera plné koresponduje s odbornym
vyjadfenim soudniho znalce, jenz uvedl, ze dana zranéni jsou lécena obvykle po dobu deseti
tydnu, jakoz i lékatskymi zpravami, soud uzavira, ze poskozeny utrpél té¢zkou 4jmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, kdyz zranéni omezovala obvykly zpusob zivota
poskozeného po dobu delsi nez Sest tydnu.

Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1) rozsudku soud dospél k nasledujicimu zavéru.
Obzalovany dne 14.02.2015 okolo 00:45 hodin fidil, po pfedchozim poziti alkoholickych napoja,
osobni automobil zn. [Anonymizovano| RZ: [SPZ]. Pii prajezdu zatacky ve stoupani, v dusledku
rychlosti, kterou nepfizpusobil stavu vozovky, nezvladl fizeni a dostal na namrzlé komunikaci
smyk a zadnim bokem vozidla narazil do sloupu elektrického vedeni. S ohledem na skutecnost, ze
obzalovany timto jednanim porusil dulezité povinnosti ulozené mu ziakonem a s ohledem na
charakteristiku zranéni poskozeného [jméno FO)|, které je tfeba kvalifikovat jako tézka Gjma na
zdravi, je nutno jeho jednani popsané pod bodem 1) rozsudku pravné kvalifikovat jako pfecin
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Sva skutkova zjisteni ohledné bodu 2) rozsudku, a to doby vzniku zranéni poskozeného [jméno
O] a mista kde k tomu doslo, tj. dne 12.02.2016 kolem 14:10 hodin v obci [adresal, okres Cesky
Krumlov, naproti obchodu provozovaného otcem obzalovaného, soud opira o vypoved
poskozeného, ktera plné koresponduje s ostatnimi ve véci provedenymi dukazy, a to konkrétné
svedka [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, ktefi vnimali krvacejictho
poskozeného pfed obchodem, jakoz 1 sveédku zasahujicich policistt, ktefi jej mohli vnimat kratce
po osetfeni, jakoz i fotodokumentacemi, které zachycuji nejenom zranéného poskozeného
bezprostfedné po utoku, ale také misto, kde k tomuto doslo, tj. u odpadkového kose naproti
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obchodu. Neni tak sporu o tom, ze poskozeny v pfedmétnou dobu utrpél zranéni, které masivné
krvacelo. Pfi uréeni rozsahu zranéni soud vysel ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr.
Senkyte. Tento pfi jeho vypracovani mél k dispozici spisovy material, véetné vypovedi
poskozeného v hlavnim liceni a zdravotni dokumentaci poskozeného. Ve znaleckém posudku
vysvétlil, z jakého divodu nelze povazovat pavodni diagnézu otfesu mozku za objektivni nalez.
Soud nema divod pochybovat o spravnosti tohoto posudku, kdyz jej vypracoval soudni znalec z
oboru soudniho 1ékafstvi, tj. z oboru, ktery je na prvanim misté uréeny k tomu, aby posuzoval
zranéni a mechanismus jejich vzniku. Soud, vychazeje z tohoto znaleckého posudku uzavira, ze
poskozeny v dusledku napadeni utrpél podvrtnuti kréni patefe, trzné-zhmozdénou ranu na
temeni hlavy a podkozni krevni vyron na pravém pfedlokti a povrchni odérku na levém bérci.
Pokud soudni znalec uvedl, Ze tato zranéni omezuji poskozeného na obvyklém zptsobu zivota
po dobu dvou az tii tydnt, pak tento zavér znalce je v souladu s vypovédi samotného
poskozeného, ktery uvedl, Ze na obvyklém zptsobu Zivota byl omezen po dobu tif tydnu, az
jednoho mésice, kdy byl nucen nosit fixa¢ni limec, byl omezovan vyraznymi bolestmi hlavy,
nemohl fidit. Soud Zadnym zpusobem nerozporuje tvrzeni poskozeného, ze od utoku trpi
bolestmi hlavy do souc¢asné doby, musel vsak pfihlédnout k zavéru znaleckého posudku, Ze tyto
bolesti hlavy nemusi byt v pfi¢inné souvislosti s projednavanym incidentem, a to z divodu, ze k
urazu, konkrétné k podvrtnuti kréni patefe doslo u poskozeného v oblasti, ktera je zasazena
degenerativaim onemocnénim. Za situace, kdy neni jednoznacné prokazano, ze soucasné bolesti
hlavy poskozeného jsou v piicinné souvislosti s projednavanym utokem, je tieba uzavfit, Ze
zpusobené zranéni poskozeného naplnuje znaky ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz dané poranéni omezovalo obvykly zptsob zivota poskozeného po dobu
nejméné tif tydna.

K posouzeni otazky pachatelstvi obzalovaného, ktery je ze zpusobeni zdravotni djmy
poskozeného obzalovan, ma soud k dispozici dvé skupiny dikazi. Na strané jedné je to vypoved
obzalovaného, ktera se omezila na to, ze v dobé incidentu byl v obchodé¢, a vypovéd svédka
[iméno FOJ, na strané druhé stoji vypoved poskozeného [jméno FO|, potvrzovana svédectvim
svedkd [Anonymizovano], [jméno FOJ, [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], ktefi méli
moznost vnimat incident zcasti, zasahujicich policista [jméno FO| a [Anonymizovano|, ktefi
vnimali situaci na misté kratce po napadent, ale i zaznam tisnové linky 158, kde poskozeny ihned
po napadeni incident zhruba popsal.

Obzalovany po celé trestni fizeni nevypovidal, omezil se pouze na konstatovani, ze k danému
skutku nemuiZze nic fici, protoze byl v obchodé. Timto zcela vyvratil vypovéd svédka [jméno FOJ,
ktery tvrdil, Ze obzalovany v pfedmétny den vtubec v obchodé nebyl. Pfistoupi-li k tomuto
fotodokumentace Policie CR, ktera zachytila obzalovaného kratce po incidentu v obchode, jakoz
1 vypovedi téchto policistt, ktefi jeho pfitomnost potvrdili, soud uzavira, ze vypoved sveédka
[jméno FO| je nevérohodna a ryze ucelova, a to ve prospéch obzalovaného.

Pti posuzovani vérohodnosti poskozeného soud piihlédl k tomu, Ze on po celé trestni fizeni dany
incident popisuje shodné. Soud si je védom skutecnosti, ze jedinou procesni vypoveéd podal v
fizeni pfed soudem, ostatni vypovédi zachycené na ufadni zaznam nemuze soud pouzit jako
procesni dikaz, soud je vsak pfesvédcen, Zze muze tyto vypoveédi pouzit pfi hodnoceni
vérohodnosti osoby podavajici vysvétleni. Poskozeny nezna obzalovaného, nebyl zjistén jakykoli
motiv, ktery by jej vedl k tomu, aby zamérné vypovidal v neprospéch obzalovaného. Pro
vérohodnost poskozeného svedci dale skutecnost, Ze fada jeho tvrzen{ je podporovana ostatnimi
ve vécl slySenymi svédky. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze poskozeny a svédci se navzajem
neznaji, neni tak na misté¢ predpokladat, ze jejich vypovédi budou koncipovany tak, aby se
navzajem podporovaly a sveédcily ve prospéch poskozeného. Pro takovy postup nebyl u nikoho
zjistén motiv. Skutecnost, ze se poskozeny pfed incidentem pohadal s otcem obzalovaného,
potvrzuji ve svych vypovedich svédci [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FO| a [jméno FOJ. Tvrdil
li poskozeny, ze v dob¢ utoku byly u néj tfi osoby, pficemz obzalovany na n¢j zautocil kovovou
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palkou, pak jeho vypoveéd zcela podporuje svédkyné [jméno FO| a ve vztahu ke kovové palce
pak sveédkyné [jméno FO| a [jméno FOJ, které obé vnimaly zvuk palky pfi dopadu na zem.
Existenci baseballové palky v obchodé¢ pak potvrdil svédek [jméno FOJ, jemuz tuto zbran zhruba
pul roku pfed incidentem ukazoval svédek [jméno FO|, ktery v daném obchodé pracoval. Soud
neuvefil tvrzeni svédka [jméno FFO|, Ze palka v obchodé nebyla, tudiz ji nemohl svédkovi
ukazovat, z divodu nevérohodnosti, jak bylo zminovano jiz shora. Pokud poskozeny poukazoval
na to, ze kratce po incidentu od obchodu odjela dodavka otce obzalovaného, ktera se kratce na to
vratila zpét, pak toto potvrdil ve své vypovedi svédek [jméno FOJ a svédkyné [jméno FO).
Popisoval-li dale poskozeny, ze tfi osoby, které na néj zautocily, nasledné uklizely krvavé stopy na
namésti pomoci kyble a vody, pak toto nepfimo potvrdil svédek [jméno FO|, ktery zaregistroval
kybl pfed obchodem, a nepiimo pak protokol o ohledani, z n¢hoz se podava, ze v mist¢ napadeni
v dobé ohledani Policie CR byla mokra skvrna. S ohledem na shora uvedené soud povazuje
vypoveéd poskozeného, jakoz i ostatni svédkt za vérohodnou a urcujici pro rozhodnuti ve véci
samé.

Poskozeny uvedl, ze v okamziku ttoku mél pfed sebou fidice dodavky, starstho Asiata, pficemz
utok pfisel zezadu, od Asiata, ktery byl zhruba o jednu generaci mladsi. Thned po utoku se na
misté objevila osoba, ktera vyjadfila s utokem obzalovaného sympatie. Ve vztahu k poctu osob
toto zcela totozné popsala svédkyné [jméno PO, ktera uvedla, Ze pfi utoku na poskozeného u n¢j
byly tii osoby. Pfitomnost otce obzalovaného a svédka [jméno FOJ na mist¢ pak potvrdili dale
svedci [jméno PO, [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FO|. Pokud policisté zasahovali na misté
do pul hodiny po utoku, pak v prodejné vnimali obzalovaného, otce obzalovaného a svédka
[[méno FOJ. Soud tak povazuje za jednoznacné prokazané, ze na misté v dobé utoku byl
obzalovany, jeho otec a svédek [jméno FO|. Pokud se svédek [jméno FOJ snazil soud presvedcit,
ze na mist¢ byl neznamy Vietnamec, ktery v obchodé prodaval a mél zde byt pfitomen i v dobé
Setfeni Policie CR, pak jeho vypovéd je zcela vyvricena vypovédmi obou policista, jako i
fotodokumentaci, ktera zachycuje pfitomné Asiaty na misté. Opét je tfeba zde zduraznit, ze
svedek [jméno FOJ je nevérohodny sveédek.

K posouzeni otazky kdo konkrétné z pfitomnych, tj. obzalovaného, otce obzalovaného a svédka
[jméno FO|, zadtocil na poskozeného, soud vysel z vypovedi poskozeného, ktery danou situaci
velmi pfresné popsal. Za situace, kdy otec obzalovaného stoji pfed poskozenym a ttok pfichazi od
mladstho Asiata zezadu, neni pochyb o tom, ze uto¢nikem je obzalovany. Tento zavér je
umocnén tim, ze utocnik, podle poskozeného, nechal na misté cepici, kterou nasledné policisté
pfedlozili v obchodg¢, a piihlasil se k ni pravé obzalovany, jak se podava z fotodokumentace. Neni
sporu o tom, ze obzalovany zadtocil na poskozeného kovovou palkou, kdyz v tomto sméru
vypoved poskozeného podporuji svédkyné [jméno FO| a [jméno FOJ, které vnimaly zvuk
padajici kovové palky, ale i znalecky posudek soudniho lékatfe, ktery jednoznacné uvedl, Ze
zranéni na hlavé odpovida utoku oblym kovovym pfedmétem, tj. v tomto pfipadé baseballovou
palkou, kdyz zpusobeni zranéni pésti je vylouceno a padem velice malo pravdépodobné, s
ohledem na umisténi rany. Skute¢nost, ze v obchod¢ byla k dispozici tato zbran, je pak
potvrzovana vypovedi svédka [jméno FOJ. Pro shora ucinéné skutkové zavéry, konkrétné ve
vztahu k tomu kdo, jak a ¢im utocil, ostatné svédéi 1 zaznam tisnové linky 158, kam poskozeny
thned po utoku telefonoval s tim, ze ve shod¢ se svoji vypovédi popsal, co pfedchazelo danému
incidentu, 1 jak dany incident probihal.

Soud dospeél k nasledujicimu zavéru. Dne 12.02.2016 v dob¢ kolem 14:10 hodin v obci [adresal,
okres Cesky Krumlov, pted prodejnou [Anonymizovinol, se poskozeny [jméno FO] dostal do
slovntho sporu s otcem obzalovaného, ktery byl doprovazen vzajemnym postrkovanim. V tuto
chvili obzalovany [Jméno obzalovaného| pfistoupil zezadu k poskozenému a udefil jej kovovou
baseballovou palkou do hlavy a nasledné do ruky a zpusobil mu tak zranéni popsana ve vyroku
rozsudku pod bodem |[pravnicka osoba| ohledem na zpusobené zranéni a skutecnost, ze
obzalovany zautocil na poskozeného na misté verejnosti pfistupném a za pfihlizeni nejméné péti



34.

35.

36.

11 10 T 99/2015-230

osob, je tfeba jeho jednani kvalifikovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pii uvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutec¢nosti rozhodné pro urceni jeho druhu a
vySe. Obzalovany jednanim popsanym pod bodem 1) rozsudku porusil zijem spolec¢nosti na
bezpecném silnicnim provozu a jednanim popsanym pod bodem 2) rozsudku pak zijem
spole¢nosti na ochrané zdravi clovéka pfed neopravnénymi zasahy a na vefejném pofadku.
Obzalovanému ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1) rozsudku pfitézuje, ze fidil vozidlo
po poziti alkoholu, neposkytl poskozenému pomoc po nehodé¢, kdyz se o néj starali jini, zatimco
on mél jedinou starost, a to starost o poskozené vozidlo. Na stran¢ druhé musel soud pfihlédnout
k tomu, ze v dobé nehody nemél obZalovany zadny zaznam v evidenéni karté fidice. Ve vztahu k
dopravni nehod¢ se doznal. Pokud vsak obzalovany poskytl penézité plnéni poskozenému nad
ramec pojistného plnéni, pak si nelze nepovsimnout, ze k tomu doslo az poté, co byla podana na
jeho osobu obzaloba a jemu se naskytla moznost danou trestni véc vyfesit formou odklonu, tj.
podminénym zastavenim trestniho stfhani. Do té doby se obzalovany poskozenému [jméno FO)|
neomluvil a zddnou financni satisfakci mu neposkytl. Za této situace tak ,,dobrovolnost™ jednani
obzalovaného spocivajici v omluve a financ¢ni satisfakci nenfi na mist¢ preceniovat. Ve vztahu k
jednani popsanému pod bodem 2) obzalovanému pfitézuje, ze se daného jednani dopustil v
pfimém umyslu, tzn., ze on védél, ze timto jednanim jinému ubliZi a chtél tak ucinit. Rovnéz
obzalovanému pfité¢zuje zpusob provedeni daného <cinu, kdyz obzalovany zadtocil na
poskozeného zezadu, ktery nebyl zadnym zpusobem ozbrojen, a to kovovou palkou, tzn.
absolutné nepfipustnym zpusobem. Navic obzalovany vedl atok proti hlavé, tj. proti ¢asti téla,
ktera je nachylna ke zranéni a poskytuje ochranu dulezitym organim. Soud rovnéz piihlédl k
tomu, ze se snazil znicit diukazy svédcici o jeho trestné c¢innosti, kdyZ povazuje za prokazané, ze
doslo z jeho strany, jakoz i otce obzalovaného a svédka [jmcéno FO| ke smyti krevnich stop a
navic je divodné podezfeni, ze odinstalovali a odklidili kamerovy systém, ktery dany incident
mohl zachytit. U obzalovaného v tomto pfipadé nelze pfihlédnout k polehcujici okolnosti, jakou
je doznani, litost, ¢i nahrada skody. V obou pifipadech obzalovanému polehcuje jeho dosavadni
beztrestnost.

S ohledem na skutecnost, ze obzalovanému je ukladan trest za trestné ciny jichz se dopustil
predtim neZ byl odsouzen Okresnim soudem v Ceskjch Bud&ovicich pod sp.zn. [spisova
znackal, je tfeba aplikovat pii ukladani trestu ustanoveni § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku a ulozit
trest souhrnny jakozto trest jediny za praveé projednavanou trestnou ¢innost popsanou pod body
1) a 2) rozsudku a za sbihajici se trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestnitho zakoniku, jimZz byl pravomocné uznan vinnym Okresnim soudem v [adresa] pod
sp.zni. [spisova znackal. Vymeéru souhrnného trestu je tfeba zvolit podle nejptisnéjstho trestného
¢inu, jimz je pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery lze uloZit trest
odnéti svobody na Sest mésict az pét let, a zaroven souhrnny trest musi byt pfisnéjsi nez trest
ulozeny obzalovanému Okresnim soudem v Ceskych Bud¢jovicich pod sp.zn. [spisova znackal.
Jako odpovidajici trest, pfi zvazen{ vSech zjisténych okolnosti, pfitézujicich, i polehcujicich, byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody pfi prvni ¢tvrtiné zakonné sazby, konkrétné v trvani
osmnacti mésict. Soud ma za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i bez pfimého omezeni svobody
obzalovaného a z tohoto duvodu vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu mirné pod polovinou zakonné sazby, konkrétné v trvani tficeti mesict, kdyz soud
piihlédl k rozsahu trestné ¢innosti.

Soud pfi vymére trestu prihlédl k tvrzeni obzalovaného, ze potiebuje fidicské opravnéni k vykonu
své prace. Na strané druhé v§ak musel soud vzit v potaz, Ze obzalovany jednanim popsanym pod
bodem 1) rozsudku porusil zakladni pravidla silni¢ntho provozu, kdyz #idil pod vlivem alkoholu a
ohrozil tak nejenom sebe, ale zejména ostatni ucastniky silnicniho provozu. Soud tak piistoupil k
ulozen{ trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, jimz reagoval na
fidi¢skou neukaznénost obzalovaného, ovSem v niz§i vyméfe v porovnani s trestnim pifkazem,
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kdyzZ trest zakazu cinnosti vymeéfil pfi spodni hranici zakonné sazby, konkrétné na dobu ¢étrnacti
mésict. Byla zde zohlednéna nejenom doma, ktera prosla od spachani trestné ¢innosti, resp. od
vydani trestniho pfikazu, ale i skutecnost, ze obzalovanému byl zaroven ulozen penézity trest ve
vymétre 12.000,00 K¢, kdyz bylo zohlednéno, Ze je vydéleéné cinny. Pokud by obzalovany
penézity trest ve stanovené lhité nezaplatil, byl zaroven ulozen nahradni trest odnéti svobody v
trvan{ dva mésice.

S naroky na nahradu skody se k trestnimu fizeni vcas a fadné pfipojili [pravnicka osobal s ¢astkou
13.233,00 K¢, predstavujici naklady vynalozené na lé¢eni poskozeného [jméno FO|, a poskozeny
[iméno FOJ s ¢astkou 800,00 K¢, predstavujici hodnotu poskozeného obleceni. S ohledem na
skute¢nost, ze poskozena pojistovna dolozila doklady prokazujici vysi pozadované nahrady,
rozhodl soud o povinnosti obzalovaného zaplatit ji ¢astku, kterou pozaduje, tj. castku 13.233,00
K¢, 'V piipadé poskozeného [jméno FO| bylo pfihlédnuto k odbornému vyjadfeni, které
ohodnotilo poskozené obleceni k datu spachani trestné cinnosti celkovou ¢astkou 778,00 K¢. Z
tohoto davodu byl obzalovany zavazan zaplatit poskozenému [jméno FO| castku 778,00 K¢,
kdyz se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody byl poskozeny odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozen,
ktef{ uplatnili narok na nahradu S$kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zcasti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovanych. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 10. ¢ervence 2017

JUDrx. Jitka Juficova
pfedsedkyné senatu



