Cislo jednaci: 19 Co 1786/2016-380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném 2z
predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkynt JUDr. Ivety Jitfkové a Mgr. Ing. Martiny
Lacinové v pravni véci zalobce [ddaje o ucastnikovi| [tdaje o zastupci| proti zalovanému [adaje o
ucastnikovi| [udaje o zastupci|, o zaplaceni 60 589 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 13.7.2016 ¢. 9 C115/2014-324,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I1. a III. méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pied soudem prvniho stupné
77 841 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zzalobce
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], advokata v [obec].

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
nakladech fizeni 21 881,30 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
soudnim poplatku 3 030 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé néklada odvolaciho fizeni 9 946,20 K¢ do ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni],
advokata v [obec].

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
60 589 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né jdoucim od [datum] do zaplaceni,
a to do tif dni od pravni moci rozsudku. Zalovanému dale uloZil povinnost zaplatit Zalobci na
nahrad¢ nakladu fizeni 112 108,25 K¢ k rukdm pravntho zastupce Zalobce a stitu na ucet
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Okresntho soudu v Ceském Krumlové na nakladech fizeni 18 037,80 K¢ do t# dnt od pravni moci
rozsudku. Bylo tak rozhodnuto s tim, ze Zalobce nema narok na odskodnéni ujmy (porucha
ptizpusobeni [anonymizovano| [¢islo] pod obrazem uzkostné depresivniho syndromu) jako
pracovniho trazu, ale narok na odskodnéni je dan dle § 256 odst. 2 zakoniku prace Zdravotni stav
zalobce — porucha pfizpusobeni [anonymizovano| [¢islo] pod obrazem uzkostné depresivniho
syndromu byl vyvolan negativiim chovanim [jméno| [pffjmeni], jehoZz postaveni ma povahu
zameéstnance zalovaného. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, nedoslo u zalobce k poskozeni
dusevniho zdravi nahle, ale dlouhodobym negativaim pusobenim popsanym ve skutkovych
zjisténich soudu, které jiz zalobce nebyl schopen dale vydrzet. Dle soudu prvniho stupné je dana
pficinna souvislost mezi poskozenim zdravi, které Zalobce utrpél, a vznikem skody, nebot’ nebylo-
li by chovani jednatele Zalovaného [jméno| [pfijmeni], nedoslo by u Zzalobce k poruseni
pfizptsobeni [anonymizovano] [éfslo] pod obrazem tzkostné depresivniho syndromu. Skodu tvof
bolestné ve vysi 500 bodu po 120 K¢ podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tj. 60 000 K¢ a 589 K¢ za
vyhotoveni 1ékatského posudku, které zaplatil 7alobce [pijment] [jméno] [pijmeni]. Zalobce se
psychicky zhroutil v dasledku pohovoru s [jméno] [pfijmeni], ktery byl jeho pfimym nadfizenym,
a nastoupil pracovni neschopnost trvajic{ od [datum] do [datum], kdyZ mu byla stanovena diagnéza
— porucha pfizpisobeni I [¢islo]. I kdyz u zalobce neslo o pracovni traz ani o nemoc z povolant,
narok na nahradu skody z poskozeni zdravi ma Zalobce dle § 265 odst. 2 zakoniku prace, kdyz
zalobci vznikla $koda pfi plnéni pracovnich ukolt, a to jednanim [jméno| [pffjmeni] v rozporu
s dobrymi mravy. Soud prvnfho stupné ma za prokazané, ze [jméno] [ptijmeni] byl konfliktni
clovek, jeho chovani a jednani bylo velmi casto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni. Pfi
jednanich v ramci pracovnich porad ¢asto pouzival kiik, sprosta slova a vulgarni urazky. Vuaci
zalobci 1 ostatnim zaméstnancum neustale bezduvodné zvysoval hlas, kficel na Zalobce i ostatni
zaméstnance a svym chovanim vyvolaval stres nejen u zalobce, ale 1 u dalsich zaméstnanct. Tyto
dlouhodobé a opakované stresové situace, jakoz i pracovni pfetizeni vedly k tomu, Ze pro zalobce
se stala situace netnosnou. Psychicka zatéz zalobce se postupné zvysovala, az to vyustilo po
ctythodinovém pohovoru s [jméno| [pfijmeni] psychickym zhroucenim Zalobce s naslednou
pracovni neschopnosti. Zalovany je s penéZitym plnénim v prodleni od [datum], nebot® §kodu i
pfes vyzvu zalobce ze dne [datum] ve stanovené lhuté¢ do [datum] nezaplatil. Proto soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit i urok z prodleni podle § 517 odst. 2 obé¢. zak. ve vysi
stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. O ndhradé néklada statu soud rozhodl dle § 148 odst.
1 o.s.f., kdyz naklady statu ¢ini 18 037,80 K¢. Povinnost zaplatit soudni poplatek pfechdzi na
zalovaného podle § 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve vysi 3 030 K¢, a to z pfiznané éastky 60 589 K¢
O nakladech fizeni mezi Gcastniky pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a uspésnému Zzalobci
byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni ve vysi 112 108,25 Kc.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Jako odvolaci divod uvedl davody uvedené v §
205 odst. 2 pism. b), d) a @) 0.s.f. Zalobce neprokézal naplnéni zakonem stanovenych podminek a
pfedpokladt pottebnych pro tspésné uplatnéni nahrady Skody vzniklé jako nasledek pracovniho
urazu, nedoslo ani k naplnéni podminek pro uspésné uplatnéni obecné odpovednosti na nahradu
$kody. Zalovany odkazuje na vypoveéd manzelky Zalobce [jméno] [pijmenti] jako svédkyné. MUDr.
[pfijmeni] jako svédek uvedl, ze pfi posuzovani zdravotntho stavu zalobce vychazel ze
subjektivnich potizi a stezku zalobce. Zavér znalkyné [celé jméno znalkyné| byl takovy, Ze porucha
ptizpusobeni nevznikd na zaklad¢ jednoho konfliktu (excesu). Znalkyné dospéla k zavéru, ze
zalobce wutrpél pracovni uraz spocivajici v poruse pfizpusobeni pod obrazem uzkostné
depresivnim. K tomuto onemocnéni vsak nedoslo dle znalkyné v dasledku pohovoru ze dne
[datum]| mezi zalobcem a jeho nadfizenym, jak bylo Zalobcem tvrzeno. Ke vzniku a rozvoji poruchy
ptizpusobeni dle znalkyné dochazi postupné narastanim psychickym problému trvajicich v fadech
tydna, ve kterjch Zalobce Zil a pracoval. Zalovany nesouhlasi se zavérem znalce, ktery se pousti do
pravnfho hodnoceni véci, kdyz vznik poruchy piizpusobeni hodnoti jako pracovni draz. Takovéto
pravn{ hodnoceni piislusi pouze soudu. Pfed soudem prvniho stupné nebylo prokazano tvrzeni
zalobce, ze ke vzniku zdravotnich problému — onemocnéni, doslo v dusledku kratkodobého,
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nahlého a nasilného pusobeni zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich udkonu, které vedlo
bezprostfedné k poskozeni zdravi Zalobce, tedy co bylo tim urazovym déjem, jehoz nasledkem bylo
poskozeni zdravi zalobce. Znalkyné v posudku charakterizuje onemocnéni zalobce jako lehkou
dusevni poruchu vzniklou dlouhodobym pusobenim jinych nepfiznivych ciniteld a tisnivych
situaci. Nelze mit za prokazané, ze ke vzniku poruchy pfizptisobeni pod obrazem uzkostné
depresivnim doslo u zalobce pfi plnéni pracovnich kol ¢i v souvislosti s plnénim pracovnich
povinnosti. Zalobce dne [datum] p#i navétévé svého obvodniho lékate se tomuto ani slovem
nezminil o existenci ¢i vzniku takové poruchy. V prubc¢hu trvani osmimésicni pracovni
neschopnosti, kdyz mezi ucastniky probihala velmi cetna vzajemna korespondence, se rovnéz
zalobce o udajném onemocnéni ani naznakem nezminuje, a to ani tehdy, kdyZz v mésici srpnu [rok]
rozvazoval pracovni pomér u zalovaného dohodou. Nelze vyloucit, ze vznik poruchy pfizpusobeni
byl u zalobce vyvolan, resp. spustén také z jinych stresujicich situaci, kterym byl Zzalobce vystavovan
v rodinném Zivoté. Zalovany proto navrhuje, aby byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a
zaloba byla zamitnuta.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, e navrhuje, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen.
Zalobce navrhoval posoudit jim uplatnény narok na ndhradu $kody na zdravi té7 z pohledu ust. §
265 zakoniku prace, kdyz tato obecna odpovédnost za Skodu neni vyloucena ani v pfipadé, ze $koda
spociva v poskozeni zdravi zaméstnance. Neni vyzadovana kvalifikace tohoto poskozeni zdravi
jako pracovniho trazu. Zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.3.2016
sp. zn. 21 Cdo 4394/2014. Zalobce ma z provedenych ditkazi jednoznacné za prokazané, e ze
strany jednatele Zalovaného [jméno] [pffjmeni], ktery fidil Zalobce, dochazelo k arogantnimu,
pfeziravému jednani, ¢asto i hrubému a vulgarnimu jak viaci dal$im zaméstnancim, tak i vici
zalobci. Zalobee byl navic pfetézovan neustalymi dlouhodobymi poradami, pifi nichz musel
pfekladat do cestiny, a to na dkor plnéni vlastnich dkola. Byl téz pfetézovan, kdyz na né¢ho byly
zaméstnavatelem pfenadeny cinnosti zaméstnancu, ktefi ukoncili pracovni pomér v disledku
chovani [jméno| [pffjmeni]. Nebylo prokazano, ze by se u zalobce v minulosti objevily jakékoliv
zdravotni problémy psychického razu. Ty se zacaly objevovat az s nastupem vykonu prace u
zalovaného. Rovnéz tvrzeni, ze se do zdravotniho stavu zalobce promitly rodinné problémy, je
pouze tvrzenim zalovaného, které neni opfeno o zadny z provedenych dikazi. Z vypoveédi
manzelky zalobce naopak jednoznacné vyplyva piima souvislost psychickych problému Zalobce
s nastupem do zaméstnani u zalovaného a zejména z chovani jednatele [jméno] [pifjmeni].

Po zjisténd, Zze odvolani zalované¢ho bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné,
odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212 a § 212a odst. 1
o.s.f. a dospel k zaveru, ze ve véci samé neni odvolani zalovaného duvodné.

Zalobce se doméhal nahrady $kody na zdravi jednak jako pracovniho tdrazu a jednak i dle § 265
zakonfku prace ve znéni acinném v rozhodné dobé, tedy ke dni [datum] (dale jen zakonik prace).
Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze zalobce nema narok
na odskodnéni pracovniho urazu, nebot’ pracovnim urazem se rozumi poskozeni zdravi
zameéstnance, k némuz doslo pii plnéni jeho pracovnich dkolt nebo v piimé souvislosti s nim
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vlivi. Taktomu u
zalobce nebylo, nebot’ jak vyplyva ze zavéru znalkyné [celé jméno znalkyné], Zalobce byl vystaven
stresu dlouhodobé¢, kdyZz spoustécim mechanismem bylo trvalé napéti, kterému byl zalobce
vystaven vlivem dlouhodobého chovani nadfizeného. Primarnim spoustécem bylo celé pfedchozi
jednani jednatele vuci zalobci i ostatnim zaméstnancum. Spravné proto soud prvniho stupné
posuzoval, zda narok zalobce nevyplyva z ust. § 265 zakonfku prace. Podle tohoto ustanoveni je
zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci $kodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich dkola
nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mravim, pfi¢emz zaméstnavatel je povinen nahradit zameéstnanci téz skodu, kterou mu
zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukold zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici jeho jménem. V daném pfipadé i odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok
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zalobce na odskodnéni Gjmy na zdravi vyplyva z ust. § 265 zdkoniku prace. Ujmou na zdravi Zalobce
byla porucha pfizpisoben{ [anonymizovano| |[¢islo] pod obrazem uzkostné depresivniho
syndromu, ke které doslo v dasledku dlouhodobého negativniho ptsobeni jednatele zalovaného
[jméno] [ptijmeni], tedy skoda na strané zalobce vznikla pfi plnén{ pracovnich tkola nebo v piimé
souvislosti s nim. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné v tom, Ze je zde dana pficinna souvislost
mezi vznikem Skody zalobce a porusenim pravnich povinnosti Zalovaného, resp. umyslnym
jednanim proti dobrym mravum ze strany [jméno| [pffjmeni]. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze [jméno| [pifjmeni] se jako jednatel Zalovaného a jako pfimy nadfizeny zalobce choval
v rozporu s dobrymi mravy. Jednalo se o konfliktniho ¢lovéka, jehoz chovani a jednani bylo ¢asto
arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni. Pfi jednanich v ramci pracovnich porad casto pouzival kiik,
sprosta slova a vulgarni urazky, a to nejen vuci zalobci, ale i ostatnim zaméstnancum zalovaného,
napf. vuci zaméstnanci [anonymizovano| ¢i [jméno| [pfijmeni]. V dusledku takového chovani
[jméno| [pfijmeni|] se zZalobce po pohovoru snim psychicky zhroutil, nastoupil pracovni
neschopnost trvajici od [datum] do [datum], a to s diagn6zou porucha pfizptusobeni F [¢islo] pod
obrazem tzkostné depresivnitho syndromu. Obecna odpovédnost zaméstnavatele za skodu podle
ust. § 265 zakoniku prace je dana i v piipadé, ze skoda spociva v poskozeni zdravi zaméstnance,
pfitom porusenim zdravi se rozumi nejen pokozeni télesné, ale i psychické. Skoda zalobci vznikla
ve vysi 60 589 K¢, kdyz se jedna o bolestné ve vysi 500 bodua po 120 K¢ podle tehdy platné
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a 589 K¢ za vyhotoveni lékatského posudku MUDr. [jméno] [piijment].
S ohledem na prodleni s plnénim ze strany zalovaného spravné soud prvniho stupné pfiznal Zzalobci
1 pfislu§né uroky z prodleni. Ve vyroku v odstavci I. byl proto rozsudek soudu prvntho stupné jako
véené spravany dle § 219 o.s.t. potvrzen.

Zménén byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni, a to dle § 220
o.s.f., kdyz soud prvniho stupné vycislil naklady fizeni nespravné. Jestlize v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné bylo pfedmétem fizeni 60 589 K¢, potom za 8 tkont pravni sluzby, které
soud prvniho stupné pfiznal, pfi 3 540 K¢ za jeden dkon ¢ini odména pravniho zastupce dle vyhl
¢. 177/1996 Sb. 28 320 K¢, nikoliv 56 640 K¢, jak nesprava¢ uvedl soud prvniho stupné
v oduvodnéni rozsudku. K tomu nalezi za 8 ukonu pravni sluzby rezijni pausaly po 300 K¢, tedy
8x 300 K¢ = 2400 K¢, dile nihrada za promeskany c¢as 1 400 K¢, jizdné 1757 K¢ a 1 770 K¢
Celkem tedy jde o castku 35 647 K¢, k tomu 21% DPH c¢ini 7 485,87 K¢, takze celkem jde o
43 132,87 K¢. Za prvni odvolaci jednani jde o odménu za zastoupeni advokatem pii dvou tkonech
pravai sluzby po 3 540 K¢, tedy 7 080 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tedy 600 K¢, ztrata casu
200 K¢ a jizdné 358 K¢. Jde o c¢astku 8 238 K¢ a spolu s 21% DPH, které ¢ini 1 729,98 K¢, jde o
castku 9 967,98 K¢. Za dalsi jednani pfed soudem prvniho stupné pak jde odménu za zastoupeni
advokatem pfi péti ukonech pravni sluzby po 3 540 K¢, tedy 17 700 K¢, dale 5 rezijnich pausalu
po 300 K¢, tedy 1500 K¢, ztrata casu 600 K¢ a jizdné 646,50 K¢. Spolu s 21% DPH ve vysi
4 293,70 K¢ jde o castku 24 740,20 K¢ Celkem tedy naklady Zalobce cinily 77 841 K¢ ke dni
rozhodovani soudu prvnifho stupné, a proto bylo Zzalovanému ulozeno zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni 77 841 K¢ v zakonné tifdenni lhuté¢ od praval moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce zalobce.

Nespravné byly vycisleny i naklady statu, nebot’ ze spisu vyplyva, ze stat uhradil celkem na
svédecném, znalecném atd. 21 881,30 K¢, nikoliv jen 18 037,80 K¢. Proto bylo zalovanému
ulozeno dle § 148 o.s.. zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
nakladech fizeni 21 881,30 K¢ také v zakonné tiidenn{ Ihaté od pravni moci tohoto rozsudku.

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze na zalovaného pfesla dle § 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, povinnost zaplatit soudni poplatek, a to ve vysi 3 030 K¢. Ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné vsak ulozeni této povinnosti chybi. Proto odvolaci soud rozhodl tak, ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
soudnim poplatku 3 030 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.1.,
pficemz naklady odvolactho fizeni ¢ini 9 946,20 K¢. Jedna se o naklady za pravni zastoupeni
advokatem v odvolacim fizeni, kdyz §lo o 2 tkony pravni sluzby po 3 540 K¢ dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., 2 rezijni pausaly po 300 K¢, dale ztrita ¢asu 200 K¢ a jizdné pravniho zastupce
k odvolacimu jednani z [obec] do [obec] a zpét ve vysi 340 K¢. Spolu s 21% DPH ve vysi
1 726,20 K¢ jde o ¢astku 9 946,20 K¢&. Zalovanému bylo ulozeno zaplatit tyto néklady odvolaciho
fizeni zalobci také v zdkonné tiidenni lhuté od pravni moci rozsudku k rukim jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci dle § 237 o.s.f. dovolani do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v [obec] u Okresntho soudu v Ceském
Krumlove.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu ulozenou povinnost, miize byt rozsudek
k navrhu opravnéného vykonan.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 20. ffjna 2016

JUDrx. Jaroslava Stitkovcova,v.r.

pfedsedkyné senatu



