Cislo jednaci: 1 T 27/2021-302

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 21. 9. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovana [celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [obec|, [anonymizovano|, trvale bytem
[adresa obzalované]|,

je vinna, Ze

dne 20. 9. 2020 v dobé okolo 15:40 hodin v katastru [izemnf celek], okres Cesky Krumlov, fidila
po vedlejsi pozemni komunikaci II. tfidy [¢islo] ve sméru [obec] [anonymizovano]| [okres], svij
osobni automobil zn. Skoda Octavia, [registraéni znacka], a na kiizovatce se silnici 1. tidy [&fslo]
pii vjizdéni na hlavni pozemni komunikaci pfehlédla zleva jedouci motocykl zn. Harley
Davidson, [registracni znacka|, ktery fidila [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], se
spolujezdcem [celé jméno poskozeného|, narozenym [datum|, a narazila do pravého boku
motocyklu; pfi nehodé poskozena [celé jméno poskozené| utrpéla zranéni spocivajici ve
zlomeniné dolniho konce holenni kosti a Iytkové kosti pravé nohy, poranéni bérce a poranéni
chodidla pravé nohy, kdy tato zranéni ji omezovala na obvyklém zpusobu zivota po dobu
nejmén¢ deviti mésicu, a jeji spolujezdec [celé jméno poskozeného] utrpél zranéni spocivajici ve
zhmozdéni hrudniku, distorze levého kotniku a subluxaci III. a IV. prstu pravé nohy, ktera jej
omezovala na obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné Sesti mésicu,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusila dulezitou povinnost
ulozenou ji podle zakona,

¢imZ spachala
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonfk®)
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a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2
trestntho zdkoniku k penéZitému trestu v rozsahu 240 dennich sazeb, kdyZ jedna denni
sazba ¢ini 250,00 K¢, tj. celkem 60 000,00 K&.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhi na dobu 24 (dvaceti Ctyf)
mésica.

Podle § 228 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.trestni fad*) je obzalovana povinna nahradit $kodu poskozenym

e [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené], ve vysi
151 232,00 K¢,
e [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného|, ve vysi
34 125,00 K¢,
e [Zdravotni poji§fovna] [anonymizovano| [zemé], [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi
143 623,00 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
> 8,25 % z castky 139 600,00 K¢ od pravai moci rozsudku do zaplaceni,
» 8,50 % z castky 4 023,00 K¢ od pravai moci rozsudku do zaplacen.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestnfho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

Obzalovana [celé jméno obzalované| ridila dne 20. 9. 2020 v dob¢ okolo 15:40 hodin v katastru
[izemni celek], okres Cesky Krumlov, osobni automobil zn. Skoda Octavia, [registraéni znackal,
a to po vedlejsi pozemni komunikaci II. tiidy [¢islo] ve sméru [obec| [anonymizovano] [okres].
Na kfizovatce se silnici I. ti{dy [¢islo] v okamziku, kdy vyjizdéla na hlavni pozemni komunikaci a
odbocovala doleva smérem na Cesky Krumlov, prehlédla zleva jedouci motocykl zn. Harley
Davidson, [registracni znacka], ktery fidila poskozena [celé jméno poskozené|, se spolujezdcem
poskozenym [celé jméno poskozeného]. Obzalovana narazila vozidlem do pravého boku
motocyklu. Poskozeni [celé jméno poskozené| a [celé jméno poskozeného] pii dopravni nehodé
utrpéli zranéni specifikovana ve vyrokové casti rozsudku, ktera je omezovala na obvyklém
zpusobu zivota v pfipadé poskozené [celé jméno poskozené| nejméné po dobu nejméné deviti
mésict a v pifpade poskozeného [celé jméno poskozeného] nejméné po dobu Sesti mésicu.

Obzalovana [celé jméno obzalované| vypovedéla, ze pfedmétnou cestu znala. Dany den bylo
Na kfizovatce vozidlo zastavila. Rozhlédla se a zleva zaregistrovala vozidlo, které odbocovalo na
vedlejsi silnici, ze které ona vyjizdéla. Za danym vozidlem jela dalsi auta, ta byla dostatecné
daleko. Motocykl zadny nevidéla. V tento okamzik se rozhodla vyjet na hlavni silnici. Rozjizdéla
se rozvazné. Motocykl zaregistrovala az pfi stfetu. K tomuto do$lo v jejim jizdnim pruhu,
motocykl narazil do pfedni casti jejtho vozidla v dobé, kdy vozidlo bylo jiz téméf zafazeno
v jizdnim pruhu. V dobé¢ narazu zaslechla komentat: ,,Co délas, ty kravo.“. Druhy den vyhledala
poskozené v nemocnici, mluvila s poskozenym [celé jméno poskozeného]. Rekl ji, Ze motorku
f{dila poskozena [celé jméno poskozené], ktera se fizeni ujala pii cesté z [obec| [anonymizovano]

[obec].

Poskozena [celé jméno poskozené] vypoveédela, Zze v danou dobu jela s poskozenym [celé jméno
poskozeného| na motorce zn. Harley Davidson. Z Ceského Krumlova motocykl #dil poskozeny
[celé jméno poskozeného], ona pievzala fizeni motocyklu na autobusové zastavce ve [obec|. Do
rajovského kopce mohla jet rychlosti cca 70 km/h, nékterd auta pfedjela. Poté se zatadila do
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kolony vozidel, ktera se pohybovala rychlosti cca 60 km/h. Pfed ni jelo vétsi auto. Toto vozidlo
dalo blinkr doprava, ona zpomalila svoji rychlost. Udélala si mezi nim odstup. V ten okamzik se
mohla pohybovat rychlosti cca 50 km/h. V okamziku, kdy pfed ni jedouci vozidlo odbocilo
doprava, oteviela se pfed ni kfizovatka, ve které zaregistrovala vozidlo zn. Skoda Octavia, jak
stoji na vedlejsi silnici a cuklo. Zalekla se tohoto cuknuti, nevédéla, zda se vozidlo rozjede ¢i
nikoli. Na dané cuknuti zareagovala tak, Ze se snazila danému vozidlu vyhnout a uhnula
s motocyklem doleva smérem ke stiedové ¢afe. Slo o velmi rychly a kratky manévr. Nésledoval
naraz pfedni masky vozidla do motocyklu, do jeji nohy. Domniva se, ze k dopravni nehodé doslo
v jejim jizdnim pruhu. Pfi dopravni nehodé utrpéla zlomeninu pravé nohy. V nemocnici lezela
mésic, byla prakticky imobilni. Po propusténi z nemocnice byla plné¢ odkazana na pomoc jiné
osoby, a to zhruba dva mésice. Byla schopna pouze néjakych ukonu jako napiiklad zvednout se z
postele a dostat se na zachod. Je stale v pracovni neschopnosti (hlavni liceni dne 8. 4. 2021), stale
neni zcela sobéstacna. Obava se, jak v budoucnu bude zvladat svoji praci. Pracuje jako terapeutka
na socialné-terapeutické dilné pro télesné a mentalné postizené. V ramci zaméstnani casto stoji na
nohou. Nedokaze odhadnout, zda v budoucnosti bude moci jest¢ nékdy sednout na motorku.
Boji se i v auté. Po dopravni nehodé¢ nemohla spat, méla noc¢ni mury, prepadaly ji dzkosti. Byla
nucena navstivit psychiatra.

Poskozeny [celé jméno poskozeného| vypovedél, Ze fidil motocykl z Ceského Krumlova.
Nasledne fizeni pfedal poskozené [celé jméno poskozené|. Jeli do velkého kopce, poskozena
mohla jet rychlosti cca 70 — 80 km/h. Néktera auta pfedjela, nisledné se zatadila do kolony aut.
Auto jedouci pfed nimi dalo blinkr doprava. Poskozena zpomalila, mohla se pohybovat rychlosti
40 — 50 km/h. Mezi odbocujicim vozidlem a jejich motocyklem vznikl odstup. V okamziku, kdy
pfed nimi jedouci vozidlo odbocilo, se pfed nimi oteviela kfizovatka. Videl, jak na kfizovatce stoji
auto obzalované, to najednou cuklo. Poskozena na to zareagovala tak, Ze strhla fizeni motocyklu
doleva. Motorka dostala naraz z pravé strany na pfedni vidli a na ¢ast, kde méla poskozena nohu.
Je presvédcen, ze se poskozena i po thybném manévru udrzela ve svém jizdnim pruhu, ke stfetu
mobhlo dojit na stfedové ¢afe. Po nehodé vnimal na misté obzalovanou, vi, Ze na ni néco zafval.
Obzalovana nasledné za nimi pfisla do nemocnice. V nemocnici byl hospitalizovany zhruba pét
dnt. Nasledné nemohl chodit, bez naslapu byl zhruba mésic. O berlich mohl chodit zhruba dva a
pul mésice. V pracovni neschopnosti byl pual roku. I nadile ma problémy, po dvou, tfech
hodinach v zaméstnani jej boli levy kotnik. Navic hrozi, Ze mu bude jeden ze zranénych prsta
amputovan. Byl nucen navstivit psychiatrickou pomoc. Stale jej trapi noc¢ni mury. Psychické
poskozeni je pro n¢j horsi nez fyzické. Poskozené [celé jméno poskozené| i nadile pomaha
(vyslech dne 8. 4.2021), byt’ ne takovym zpusobem jako zpocatku. Ze zacatku byla na néj
poskozena zcela odkazana, vse muselo jit stranou, véetné intimity.

Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovedel, Ze jel s otcem ve vozidle, které v kopci na konci zuzeni
pfedjeli poskozeni motorkafi. Postupem doby poskozené dojeli, mohli se pohybovat rychlosti cca
80 km/h. Pfi nijezdu do zataicky motorka zpomalovala, mohla se pohybovat rychlosti do 70
km/h. Motocykl jel ve svém jizdnim pruhu. Oni se chystali odbocit vpravo, vyhodili blinkt.
Nahle, v okamziku, kdy motocykl vjizdél do zatacky, vyjela z vedlejsi silnice obzalovand, nedala
pfednost motocyklu. Ma za to, ze vozidlo téméf ¢elné do motocyklu narazilo, ke stfetu mohlo
dojit na stfedové cafe. Motorka dostala naraz vice do boku.

Sveédek [jméno] [pfijmeni] vypovedel, ze pfedmétny den fidil vozidlo, ve kterém jel se svym
synem. V kopci je pfedjizdél motocykl zn. Harley Davidson. Oni mohli jet rychlosti pod 80
km/h. Motorka se nepohybovala rychlosti vyssi nez 90 km/h. Jeli jako prvni vozidlo za
motocyklem, tento pomalu dojizdéli. Chtél odbocit vpravo a najednou v kfizovatce vidél, jak
vozidlo vlitlo do boku motocyklu, k narazu doslo uprostfed silnice. Jeden z motorkata vylitl do
vzduchu.
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Sveédkyné [jméno]| [piijmeni] vypovédéla, ze jeli za vozidlem obzalované. Na kfizovatce stali za
obzalovanou. Ona hlidala stranu od Budéjovic. Za obzalovanou mohli stat cca 5 sekund, nez se
rozjela. Rozjezd obzalované do kfizovatky byl pomalejsi, opatrnéjsi. Neuvédomuje si, ze by
vozidlo obzalované pfi rozjizdéni cuklo. Najednou zaregistrovala naraz vozidla obZalované a
motocyklu. Ma za to, ze k tomuto doslo u stfedové cary v jizdnim pruhu z Krumlova na
Bud¢jovice. Pokud nasledné vidéla polohu vozidel, délalo to na ni dojem, ze motorka se snazila
stfetu uhnout, byla stoc¢ena. Obzalovana po nehodé fekla, ze je viubec nevidéla.

Svédek [jméno] [pijmeni] vypovédél, Ze v piredmétnou dobu jel z Ceského Krumlova a
v rajovském kopci jej pfedjelo nékolik motorek. Dopravni nehodu nevidél, pouze si uvédomuje,
ze obzalovana do kfizovatky vjela. Motocykl, se kterym doslo k dopravni nehod¢, nedokazal
ztotoznit s zadnym motocyklem, ktery jej predjizdél pred dopravni nehodou. Na mist¢ nehody
nemluvil konkrétné o motocyklu, ktery mél dopravni nehodu.

Svédkyné [jméno| [pfijmeni] vypovédéla, ze fidila vozidlo, které na kfizovatce zastavilo za
vozidlem obzalované. Vozidlo obzalované se do kfizovatky rozjizdélo rozvazné. Ona mezitim
kontrolovala silniéni provoz ze sméru Cesky Krumlov. Zadny motocykl timto smérem
nezaregistrovala. Najednou uslysela ranu, naraz nevidéla. Ma pocit, Zze obzalovana uz byla téméf
v jizdnim pruhu od Ceskych Budéjovic.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Michala Vyzralka, ktery znalec vysvétlil osobnim
vyslechem pfed soudem, bylo zjisténo, ze prubéh nehodového déje byl simulovan pomoci
programu PC Crash, a to na zakladé ddaju ze spisu, konkrétné protokolu o nehodé, planku z
mista nehody, fotodokumentace, jakoz i vypovédi castnikti dopravni nehody, pfipadné jejich
svédkd, a dale na zakladé vysledku prohlidky mista dopravni nehody, kdy byla zjistovana
dohlednost z hranice kfizovatky na ob¢ strany. Lze konstatovat, Ze obzalovana se rozjela do

vvvvvvvv
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odbocujicim vozidlem. Do okamziku stfetu vozidel zbyvaly cca 3 s. V dobé rozjezdu vozidla se
motocykl nachazel ve svém jizdnim pruhu pfed danou kfizovatkou. Po uplynuti 1 s od pocatku
nehodového déje se motocykl nachazel u stfedu vozovky, u délici ¢ary, a poskozena reagovala na
vyjizdéjici vozidlo vyhnutim se vlevo do protisméru. Do stietu vozidel zbyvaly cca 2 s. Motocykl
se pohyboval rychlosti cca 50 km/h. V dobé 1 s pfed stfetem se jiz motocykl nachazel zcela
v protisméru, tj. v jizdnim pruhu vozidla zn. Skoda, ve sméru na Cesky Krumlov. V tento
okamzik jiz neslo dopravni nehodé zabranit. Obzalovana mohla zabranit stfetu, pokud by
nenajela do kfizovatky. V okamziku, kdy se rozhodla, Ze do kfizovatky najede, jiz nebylo mozné
stfetu zabranit. Zavér, ze poskozena mohla stfetu zabranit, pokud by ztstala ve svém jizdnim
pruhu a nepfejizdéla do protisméru, kdyz za vozidlem zustal dostatecny prostor na projeti, znalec
pii své vyslechu u soudu upravil, a to poté, kdy byl soudem konfrontovan s nacrtkem na ¢. 1. 16
posudku. Znalec dovysvétlil, Ze aby poskozena mohla stfetu zabranit, pak by se musela drzet na
pravé strané svého jizdniho pruhu. Pokud by se pohybovala v jiné ¢asti svého jizdnitho pruhu
(uprostted, pfi sttedové ¢ate) k dopravni nehodé by doslo.

Z nacrtka zalozenych na ¢. 1 201 — 204 spisu se podava misto stfetu mezi vozidlem a
motocyklem, jak jej vnimala obzalovana, dale poskozeni a svédek [pfijmeni]. VSichni oznacili
misto, kde podle nich k dopravni nehodé doslo. Obzalovana i poskozena vnimaly, ze k dopravni
nehodé¢ doslo v jejich jizdnich pruzich, poskozeny [celé jméno poskozeného] a svedek [pifjment]
toto misto oznacili na stfedové cafe.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, véetné pofizeného planku a fotodokumentace, soud
zjistil, ze k dopravni nehodé mélo dojit tak, Ze obzalovana odbocovala vlevo ze silnice II [¢islo]
na silnici 1./ 39, pficemz nedala pfednost v jizdé¢ z levé strany pfijizdéjici poskozené a doslo tak
k ¢elnimu stfetu vozidla a motocyklu. Povrch komunikace v dobé nehody byl suchy. Na vedlejsi
silnici pfed kfizovatkou se nachazi dopravni znacka P4 ,,dej prednost v jizdé®.
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Skutkové okolnosti byly zjistény i z dalsich listinnych dukaz, zejména pak z 1ékatskych zprav
popisujicich zranéni poskozenych [celé jméno poskozené| a [celé jméno poskozenéhol, jakoz 1 z
protokolu o lékafském a toxikologickém vysetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou
latkou.

Pii vyhodnoceni zminénych diikazi, jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. Sva skutkova zjisténi ohledné
mista dopravni nehody a zpusobu, jak k této doslo, soud opfel o vypovédi obzalované,
poskozenych, svédku, listinné diakazy, jakoz 1 o znalecky posudek z oboru doprava. Je tak
nepochybné, Ze k dopravni nehodé doslo v kfizovatce, v misté, kde vedlejsi silnice tsti na hlavni
silnici. K dopravni nehodé doslo v dobé¢, kdy obzalovana odbocovala z vedlejsi silnice doleva na
hlavn{ silnici, po které zleva se na motocyklu pohybovali poskozeni. Poskozeni a svédkyné
[pfijmeni] se shodli na tom, Zze poskozena [celé jméno poskozené|, fidicka motocyklu, na
vyjizdéjici automobil obzalované zareagovala strhnutim fizeni doleva. Vzapéti obzalovana
pfednim rohem karoserie vozidla narazila do boku motocyklu poskozenych.

Pfi posuzovani otizky, kdo porusil povinnosti ulozené fidi¢i zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), které vedly k dopravni nehodé, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, soud vySel z
nasledujicich Gvah. Zakon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 4 pism. a), b) stanovi, ze kazdy je
povinen chovat se pii Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich ohleduplné¢ a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot a zdravi jinych osob, své chovani pfizptsobit stavu
komunikace, svym schopnostem a zdravotnimu stavu, dale citované ustanoveni uvadi, ze fidic je
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych timto zakonem, jakoz
1 dopravnimi znackami. Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se na pozemni komunikaci
jezdi vpravo, pokud tomu nebran{ zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud nenf
stanoveno jinak. Zpusob jizdy kfizovatkou upravuje § 22 zakona o silnicnim provozu, ktery
v odst. 1 stanovi, ze fidi¢ pfijizdéjici na kiizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené
dopravni znackou ,,dej pfednost v jizdé“ nebo ,,stdj, dej pfednost v jizdé“ musi dat pfednost
v jizd¢ vozidlim pfijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci.

K posouzeni nehodového déje mél soud k dispozici vypovédi obzalované a obou poskozenych,
dale svédku otce a syna [anonymizovano| a svédkyné [pffjmeni], nacrtky tykajici se mista stfetu
vytvofené obzalovanou, poskozenymi a svédkem [pffjmeni]|, jakoz i ostatni listinné dukazy a
znalecky posudek z oboru doprava.

Lze povazovat za jednoznaéné prokazané, ze ke srazce mezi vozidlem a motocyklem doslo
v jizdnim pruhu obzalované pfi stfedové care, kdyz tento zavér se podava ze znaleckého posudku
z oboru dopravy. Znalec pfesvedcive vysvétlil, jakym zptusobem k danému zavéru dosel, byt’
absentovaly stopy z mista ¢inu. Jako technicky pfijatelnou variantu nehodového déje, tj. variantu,
na jejimz konci byly vozidlo a motocykl v konecné poloze, jak byla zaznamenana na misté
nehody, lze pfipustit pouze takovou, Ze ke stfetu vozidla a motocyklu doslo v jizdnim pruhu
vozidla, a to v misté zachycenym ve znaleckém posudku na ¢. . 16. Soud tak nadéle vychazi z
tohoto znaleckého zavéru, byt’ si je védom vypovedi poskozenych a svédka [pifjmeni], kteff
vyjadfili pfesvédceni, ze k dopravni nehodé doslo na stredové cafe, spiSe v jizdnim pruhu
motocyklu. Soud tyto vypovédi v zadném pifpadé nepovazuje za nevérohodné ¢i ucelové.
Pristupuje k nim s opatrnosti, kdyz si uvédomuje, Zze popisuji nahly a velice kratky casovy tsek
vypjaté situace a popis tak nemusi byt presny.

Pokud se obzalovana héji tim, Ze motocykl nevidéla, vidét jej nemohla, protoze byl schovany za
odbocujicim vozidlem, pak je tfeba uvést nasledujici. Obzalovana znala dopravni situaci v misté,
kde doslo k dopravni nehodé. Timto mistem projizdéla casto, védela tak, ze se pohybuje na
vedlejsi silnici, ze se jedna o nepfehlednou kfizovatku, kdyz diky horizontu na obou stranich
kfizovatky se vozidla pohybujici po hlavni silnici ztraceji za horizontem vozidlu pohybujicimu se
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po vedlejsi silnici v blizkosti kfizovatky a objevuji se kratce pfed samotnou kfizovatkou. Bez
dalstho jde o misto, které vyzaduje zvySenou pozornost a ostrazitost na strané fidich, jejich
maximalni opatrnost. Podle nazoru soudu se vsak obzalovana timto zpusobem nezachovala, kdyz
se nepfesvédcila, ze za odbocujicim vozidlem je bezpeény prostor k tomu, aby mohla zahjjit
odbocovaci manévr a vjet do kfizovatky. Soud je pfesvédcen, ze takovou miru opatrnosti je na
misté od obzalované zadat. O to vice, ze §lo o teply slunec¢ny den, tj. den, kdy béznou soucasti
silni¢cnfho provozu byvaji motocykly, které se po silnici pohybuji v hojném poctu, jak mohou jisté
vsichni fidi¢i vnimat. Za této situace nemohla bez dalstho spoléhat na to, ze za odbocujicim
vozidlem je volno a prostor pro jeji odbocovaci manévr, zejména pak za situace, ze neslo o bézné
osobni vozidlo, ale o vozidlo vétsi (snad pick-up), které svym tvarem zakryva jesté vice prostoru
nez vozidlo bézné a méla a mohla pfedpokladat, Zze za takovym odbocujicim vozidlem muze byt
motocykl schovany.

Dal$im vyznamnym momentem pro posouzeni zodpovédnosti za dopravni nehodu je otazka,
pro¢ se poskozenia dostala do protisméru, do jizdniho pruhu obzalované. Je-li tvrzeno
obhajobou, ze obzalovana nemohla predpokladat, ze poskozena bude pfedjizdét odbocujici
vozidlo, pak je tfeba upozornit, ze pro tento skutkovy zavér nesvedéi jediny dukaz. Naopak proti
nému stoji vypoved poskozenych, ktefi velmi podrobné, zejména pak poskozena [celé jméno
poskozené|, popsala, jakym zpisobem se dostala ke stfedové cafe, kdyz slo o jeji reakci na
chovani obzalované na kfizovatce, ktera se svym vozidlem cukla a nasledné se do hlavni silnice
rozjela. Vysvétlila, ze fizeni motocyklu strhla vlevo, aby zabranila stetu. Jeji vypoved je v souladu
s ostatnimi  provedenymi dtkazy, a to konkrétné vypovédi poskozeného [celé jméno
poskozeného]|, ale 1 svédku, kteff jeli za motorkou (otec a syn [pfifjmeni]) a kteff popsali jizdu
poskozené jako rozvaznou, bezpecnou s tim, ze se ani slovem nezminili o tom, Zze by se
poskozena nedrzela ve svém jizdnim pruhu. Lze s jistotou pfedpokladat, Zze pokud by se
poskozena v zatacce snazila pfedjet vozidlo a z tohoto divodu vjela do protisméru, pak by to
zaznélo 1 ve svédeckych vypovédich. Svédci neznaji obzalovanou ani poskozené, nemaji tak
davod stranit jedné ¢i druhé strané. Ve svétle prave rozvedeného soud povazuje vypoved
poskozené [celé jméno poskozené], potazmo poskozeného |[celé jméno poskozeného| za
vérohodnou. S poukazem na uvedené tak nemuze ani obstat uvaha obhajoby, ze si poskozena
mohla prajezd kiizovatky zkratit a tak se dostat do protisméru.

Nelze cinit vytky poskozené, ze se shora popsanym zpusobem zachovala. Citila se ohrozena
vozidlem, které ji nedalo pfednost, snazila se dhybnym manévrem vyhnout stfetu s nim. Je nutno
si uvédomit, ze na vyhodnoceni vzniklé situace méla zlomek vtefiny, musela se rozhodnout hned.
Nelze tak po nf spravedlivé Zadat, aby se zachovala tak, jak je uvedeno v zavéru znaleckého
posudku, tj. aby se udrzela v pravé ¢asti svého jizdniho pruhu, namisto, aby fizeni strhla doleva.
Na tomto misté¢ je tfeba poukazat na rozdil mezi pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku a
vyslechem znalce pfed soudem. Byl-li soudni znalec u hlavniho liceni konfrontovan se zavérem
znaleckého posudku tykajici se polohy vozidel v okamziku stfetu (¢. 1. 16 posudku) a zaroven se
svym zavérem, ze k dopravni nehodé by nedoslo, pokud by poskozena zustala ve svém jizdnim
pruhu, pak soudni znalec zménil tento zaveér v tom smyslu, Ze poskozena mohla dopravni nehodé
zabranit pouze tehdy, pokud by byla pfi pravém okraji ve svém jizdnim pruhu. Pokud by vsak jela
uprostfed svého jizdniho pruhu ¢i blize ke stfedové cafe, pak by dopravni nehodé zabranit
nedokazala.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze k dopravni nehodé, ktera je pfedmétem tohoto fizeni doslo,
protoze obzalovana [celé jméno obzalované| porusila dulezité povinnosti ulozené ji zakonem, a
to konkrétné zakonem o silni¢nim provozu v ustanoveni § 4 a dale v ustanoveni § 22 odst. 1.

Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovana [celé jméno obzalované] fidila dne 20. 9. 2020
okolo 15:40 hodin osobni automobil zn. Skoda Octavia, [registracni znacka], a pfi vjizdéni na
hlavn{ silnici z vedlej$i pozemni komunikace nerespektovala dopravni znacku ,,dej pfednost
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vijizdé“ a nedala pfednost zleva pfijizdéjicimu  motocykl zn. Harley Davidson,
[registracni znacka|, ktery fidila poskozena [celé jméno poskozené|, jez vezla spolujezdce
poskozeného [celé jméno poskozeného]. Poskozeni v dasledku této dopravni nehody utrpéli
tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 pism. i) trestntho zakoniku, kdyz zpusobena
zranéni specifikovana ve vyrokové casti rozsudku je omezovala na obvyklém zptisobu zivota po
dobu vyrazné presahujici Sest tydnt. K posuzovanému jednani doslo, protoze obzalovana [celé
jméno obzalované| porusila dulezité povinnosti ulozené ji zakonem o silni¢cnim provozu, jak bylo
zminéno jiz shora. Vzhledem k uvedenému soud uznal obzalovanou [celé jméno obzalované|
vinou pfecinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

Pii uvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutec¢nosti rozhodné pro urceni jeho druhu a
vySe. Obzalovana svym jednanim porusila zijem spole¢nosti na ochrané zdravi a Zivota
jednotlivce. Obzalovana nebyla dosud soudné trestina, ani projednavana pro piestupek.
Drzitelem fidi¢ského opravnéni je od roku 2007, dosud nebyla postizena za pfestupek na tseku
dopravy. Soud piihlédl k okolnostem vzniku dopravni nehody, za kterou nestila agresivni ¢i
nezodpovednad jizda obzalované, ale toliko nezachovani patficné miry opatrnosti, kdyz spoléhala
na to, ze za odbocujicim vozidlem nic nejede. Soud nemohl pfihlédnout k polehcujici okolnosti
v podobé doznani, kdyz obzalovana po celou dobu trestniho fizeni popira vinu na dopravni
nehodé.

Vymeéru trestu je tieba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle kterého lze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az ¢tyfi 1éta, nebo penézity
trest. Pfi zohlednéni vsech zjiSténych okolnosti, jak polehcujicich, tak pfitézujicich, zejména pak
s ptihlédnutim k dosavadni bezthonnosti obzalované, a to i na tseku dopravy, ma soud za to, ze
ucelu trestu by mohlo byt dosazeno ulozenim penézitého trestu. Penézity trest se uklada
v dennich sazbach a ¢inf nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, pficemz denni sazba cini
nejméne 100,00 K¢ a nejvice 50 000,00 K¢ (§ 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku). Pii
zohlednéni zpusobeného nasledku, konkrétné tézkého zranéni dvou poskozenych, ktera dalece
ptfesahuji zakonem stanovenou dobu omezen{ v obvyklém zptsobu Zivota, jakoz 1 skute¢nosti, ze
obzalovana porusila elementarni povinnost fidice, kdyz nedala pfednost motocyklu jedoucimu po
hlavn{ silnici, soud stanovil pocet dennich sazeb na 240. S poukazem na majetkové a osobni
pomeéry obzalované, ktera ma pravidelny mési¢ni pifjem, netizi ji dluhy, naklady na domacnost
nese spolecné sjinou osobou a nema zvysené vydaje, a osobni poméry (zije ve spolecné
domacnosti s otcem jediné své dcery, nema zdravotni problémy) obzalované soud urcil, Ze jedna
denni sazba c¢ini 250,00 K¢. Obzalované tak byl vyméfen penézity trest v celkovém rozsahu
60 000,00 Ke.

Na fidicskou neukaznénost obzalované, ktera vyustila v dopravni nehodu s tézkymi zranénimi, je
soudem reagovano ulozenim trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Tento trest lze ulozit v rozmezi jednoho roku az deseti let. Je skutecnosti, ze obzalovana
porusila elementarn{ povinnost fidice a zpusobila tak tézkou ujmu na zdravi dvéma osobam, na
stran¢ druhé vsak neslo o agresivni ¢i nezodpovédnou jizdu, jak bylo zminéno jiz shora. Z tohoto
davodu soud vyméfil trest zakazu cinnosti v prvni devitiné zakonné sazby, konkrétné na dobu
dvaceti Ctyf mésicu.

S narokem na nahradu skody se do trestniho fizeni véas a fadné pfipojili [poskozena zdravotni
pojistovna| [anonymizovano| [zemé], poskozeni [celé jméno poskozené] a |[celé jméno
poskozeného|. [Zdravotni pojistovna] pozadovala, aby soud ulozil obzalované povinnost
nahradit ji skodu ve vysi 423 623,00 K¢ predstavujici nahradu naklada léc¢eni poskozenych [celé
jméno poskozené] a [celé jméno poskozeného]. S ohledem na skutecnost, ze vysi skody fadné
dolozila vyctem [anonymizovano]| ukonu, které byly poskozenym poskytnuty, vcéetné jejich
hodnoty, soud zavazal obzalovanou, aby poskozené zaplatila skodu v ji pozadované vysi. Rovnéz
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nebyl divod nepfiznat poskozené pojistovné arok z prodleni, pficemz jeho vyse se odvijela od
postupné modifikace vysSe Skody ze strany posSkozené a s tim souvisejici okamzik, kdy se
obzalovana dostala do prodleni.

Poskozena [celé jméno poskozené] pozadovala, aby v pfipadé¢ odsuzujictho rozsudku byla
obzalovana zavazana povinnosti zaplatit ji castku 48 857,00 K¢ predstavujici rozdil mezi
uplatnénym  bolestnym (209 135,00 K¢) a castkou, ktera byla vyplacena pojist'ovnou
(160 278,00 K¢) a dale nehmotnou djmu ve vysi 102 375,00 K¢. Poskozeny [celé jméno
poskozeného| pak v trestnim fizeni uplatnil narok na nahradu skody, konkrétné na nehmotnou
ujmu ve vysi 34 125,00 Ke.

Navrhy na nemajetkovou ujmu poskozeni odivodnili tim, Ze obzalovana jednanim popsanym
v obzalob¢ zasahla do jejich osobnostnich prav. Poukazali na to, Ze dopravni nehodou utrpéli
nepifjemny zazitek, ktery se dotkl jejich dusevni pohody a klidu. Oba byli nuceni vyrovnat se
s fadou omezeni, se kterymi se potykali pfi béznych dennich c¢innostech, jakoz 1 skutecnosti, ze
byli nuceni podstupovat dlouhodobou 1é¢bu. U obou fyzické problémy pfetrvavaji, navic oba
poskozené doprovazeji psychické obtize, byli nuceni vyhledat pomoc psychiatra. Navic
poskozena [celé jméno poskozené| byla po dobu ctyf meésict nesobéstacna a s fadou
hygienickych ukont ji musel pomahat poskozeny [celé jméno poskozeného], ktery v dasledku
toho byl nucen omezit kontakt se svoji deerou. Slo totiz o celodenni pééi a starost o poskozenou
[celé jméno poskozené]. U obou poskozenych doslo v dusledku dopravni nehody a zpusobenych
zranén{ k naruseni volnocasovych aktivit, partnerského souziti, ale i dusevni pohody.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik®) soukromé pravo chrani distojnost a svobodu c¢lovéka i jeho pfirozené
pravo brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo jemu blizkych takovym zpusobem, jenz
nezpusobi bezdivodné Gjmu druhym.

Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost clovéka véetné jeho pfirozenych
prav, kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéeka, jeho zdravi a pravo
zit v piiznivém Zzivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skiddci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi v prvni casti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy.

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku nemajetkova wUjma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptasob
skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené ujmy.

Obzalovana byla uznana vinou jednanim specifikovanym v odsuzujicim vyroku rozsudku, jehoz
se dopustila vici poskozenym [celé jméno poskozené] a [celé jméno poskozeného]. S ohledem na
charakter daného jednani, okolnosti dopravni nehody, jakoz i nasledky v podobé tézkych zranéni
je nepochybné, ze obzalovanid timto protipravnim jednanim zasadnim zpusobem zasahla do
osobnostnich prav poskozenych, a to zejména na ochranu zivota a zdravi. Nen{ tak sporu o tom,
ze v dusledku poruseni téchto nezadatelnych prav poskozenych ze strany obzalované zcela
nepochybné vznikd poskozenym vuc¢i ni pravo na nahradu nemajetkové djmy. O naroku
poskozenych co do divodu tak nemuze byt pochyb.

Pii urceni vyse naroku poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy soud vychazel z konkrétnich
skutkovych okolnosti, na kolik zavazna djma tomu kterému poskozenému vznikla a jak zranéni
toho kterého poskozeného ovlivnilo v obvyklém zpusobu zivota a po jak dlouhou dobu. Soud
tak zavazal obzalovanou, aby na nemajetkové Gjme zaplatila poskozené [celé jméno poskozené]
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castku 102 375,00 K¢ a poskozenému [celé jméno poskozeného] castku 34 125,00 K¢, kdyz neni
sporu o tom, ze v dusledku jednani obzalované poskozeni utrpéli skodu na zdravi a v souvislosti
s tim prozivali 1 dusevni utrapy. Soud navic zavazal obzalovanou, aby poskozené [celé jméno
poskozené| zaplatila bolestné ve vysi, kterou ji doposud neproplatila pojistovna z titulu
zakonného pojisténi, kdyz o celkové vysi bolestného soud nema pochyb vychazeje ze znaleckého
posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove, a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 21. za#f 2021

JUDr. Jitka Juficova
samosoudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. ledna 2022.



