Cislo jednaci: 1 T 40/2016-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 12.05.2016 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovani

1) [Jméno obZalovaného A],

nar. [Datum narozeni obzalovan¢ho A], nezaméstnany, trvale bytem [Adresa obzalovaného A,

2) [Jméno obZalované BJ,

nar. [Datum narozeni obzalované BJ, nezaméstnana, trvale bytem [Adresa obzalované B,

jsou vinni, Ze

dne 15.11.2015 v piesné¢ nezjistené dobe od 17:00 hodin do 22:00 hodin po pfedchozi spolecné
domluvé odvedli do prostoru urceného k sekani a uskladnéni dfeva za neobyvanym domem ¢.p
145 v |adresa|, fenu kifZzence labradora, staff necely jeden rok, jménem Ajka patiici obzalované
[Jméno obzalované BJ, kde obzalovany [Jméno obzalovaného A] za pfitomnosti obzalované
[Jméno obzalované B| fenu vytahl za voditko do vzduchu smérem k tramu a udefil ji opakované
sekerou do oblasti hlavy, az fena zustala lezet na zemi bez znamek Zivota, poté obzalovani z mista
odesli, pficemz obzalovana [Jméno obzalované B| se po chvili vratila a poté, co zjistila, Ze fena
stale zije, pfivolala obzalovaného [Jméno obzalovaného A] a za jeho pfitomnosti ji opakované
sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha; timto jednanim utrpéla fena mnohocetna se¢na
poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a krvaceni do hrudni dutiny,

tedy spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob tyrali zvife zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem a timto ¢inem zpusobili tyranému zvifeti smrt,
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¢imzZ spachali
pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany [[méno obZalovaného Al

podle § 302 odst. 2 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dale obZalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to sekyry o velikosti 65 cm s dfevénym topurkem a délkou ¢epele 15 cmy;

obzZalovana [[méno obzZalované B]

podle § 302 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnicti)
mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 42 (Etyficet dva) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

Obzalovana [Jméno obzalované B| byla majitelkou feny kfizence labradora, stafi necely jeden rok,
slysici na jméno Ajka. Dne 15.11.2015 v pfesné nezjisténé dobé od 17:00 hodin do 22:00 hodin se
obzalovani [Jméno obzalovaného Al a [Jméno obzalované B| dohodli, Zze fenu zabiji. Z restaurace
odesli na adresu |adresa|, kde fenu vyzvedli a odvedli ji do prostoru uréeného k sekani a
uskladnéni dfeva za neobyvanym domem ¢.p 145 v |adresa]. Zde obzalovany [Jméno
obzalovaného A| za pfitomnosti obzalované [Jméno obzalované BJ vytahl fenu za voditko do
vzduchu smérem k tramu a udefil ji opakované sekerou do oblasti hlavy. Fena nasledné¢ ztstala
lezet na zemi bez znamek zivota. Obzalovani z mista odesli. Béhem nékolika minut se
obzalovana [Jméno obzalované B] na misto vratila, aby se pfesvédcila, zda je fena mrtva. Poté, co
zjistila, Ze fena stale Zije, pfivolala obzalovaného [Jméno obzalovaného A| a za jeho pfitomnosti ji
opakované sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha. Jednanim obzalovanych utrpéla fena
mnohocetna se¢na poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a krvaceni do hrudni
dutiny.

Obzalovana [Jméno obzalované B se ke skutku, ktery je ji kladen za vinu, doznala. V posuzované
dobé bydlela u svédkyné [jméno FO| na adrese [adresa]. Bydlela zde i se svoji fenou Ajkou, o
kterou se béznym zptisobem starala. Na chovani feny si obcas sté¢zoval nékdo ze spolubydlicich,
neslo vsak o nic zavazného. Pfedmétného dne v byte¢ popijela spolecné s obzalovanym [Jméno
obzalovancho Al a svédky [jméno FO| a [jméno FO| alkohol. Nasledné se pfesunuli do
restaurace [Anonymizovanol|, kdyz nejprve tam Sel obzalovany [Jmc¢no obzalovan¢ho A se
svedkem [jméno O], ona tam piisla se svedkyn{ [jméno FO| pozdéji. Zde se béhem hovoru s
obzalovanym [Jméno obzalovaného A] dostali i na jeji fenku Ajku. Dohodli se, ze ji zabiji.
Duvodem nejspis bylo, ze fenu nemél nikdo rad a byla na obtiz i ji. Poté, co se dohodli, odesli z
restaurace do bytu na adrese |adresal. Zde byl svédek [jméno FOJ. Vzali fenu a odvedli ji do
vybydleného domu ¢.p. 145 na [adresal. Na voditku ji vedla ona. Odvedli ji za dim do prostoru,
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kde se sekalo dfevo. Chvili pfemysleli, jak fenu zabiji, aby ji to nebolelo. Dohodli se, Ze
obzalovany [Jméno obzalovaného A| vezme sekeru a jednou ranou ji usmrti. Obzalovany [Jméno
obzalovaného A] ji na voditku pfitahl smérem vzhuaru k traimu a sekerou ji udefil do oblasti hlavy.
Fena po uderu nebyla mrtva, proto ji udefil jest¢ minimalné jednou. Po opakovanych tderech
fena zustala lezet na boku na zemi. Poté s obzalovanym odesli. Ona se vsak vratila po nékolika
minutach dolt, pfesvédcit se, zda je fena opravdu mrtva. Tato vsak chréela. Zavolala tak
obzalovaného [Jméno obzalovaného AJ zpatky. Pak sama vzala sekeru a zacala do feny mlatit, aby
ji usmrtila. Udefila ji nékolikrat do hlavy, trupu a bficha. Tloukla ji zejména do hlavy, aby ji
usmrtila, aby se fena netrapila. Po usmrceni feny se vratili zpatky do restaurace [Anonymizovanol,
kde chvili sedéli a poté se pfesunuli do restaurace [Anonymizovano|. Poté se s obzalovanym
[Jméno obzalovaného A] pohadala a z restaurace odesla. Sla se podivat na mrtvou fenu a poté §la
na Policii CR nahlasit jeji nalez. Ze zlosti uvedla, 7e ji zabil obZalovany [Jméno obzalovaného Al.
Pozdéji to vsak popiela. S obzalovanym [Jméno obzalovaného Al se dohodli, ze se k dané véci
nepfiznaji. V dobé¢, kdy usmrtili fenu, byli pod vlivem alkoholu.

V fizeni pfed soudem obzalovana [Jméno obzalované B| odkazala na svoji vypoveéd =z
piipravného fizeni. Béhem hlavniho liceni zopakovala, Ze jeji vypoveéd je pravdiva. Dodala, ze
den pfed konanim soudniho jednani se obzalovany |[Jméno obzalovaného A| domlouval se
svedkem [jméno O], Ze tento vezme zabiti feny na sebe.

Obzalovany [Jméno obzalovancho A] poptel, ze by se skutku, ktery je mu kladen za vinu,
dopustil. Jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uvedl, Ze pfedmétny den se spolecné s
obzalovanou [Jméno obzalované B| a svédky [jméno FO|, [jméno FOJ a [jméno FO| zdrzovali na
adrese [adresal. Z bytu odesli nejprve svédci [jméno FOJ a [jméno FOJ. Poté odchazel on s
obzalovanou [Jméno obzalované BJ, §li do hospody. Vzali s sebou fenu obzalované [Jméno
obzalované BJ. Pii cest¢ do hospody se zastavili ve vybydleném domé [adresal, kde fenu uvazali v
zadni mistnosti v horni ¢asti domu. Nejprve byli s obzalovanou |[Jméno obzalované B| v
restauraci [Anonymizovano|, nasledné se premistili do restaurace |Anonymizovano|. Pili alkohol.
Asi pul hodiny pfedtim nez sel domu, obzalovana [Jméno obzalované BJ utekla z restaurace. Pii
cest¢ domu se zastavil u domu C.p. [Anonymizovano| v |adresal, Sel dovnitt a kficel na
obzalovanou [Jméno obzalované Bl. Zjistil, ze tam neni ani ona, ani jeji fena. Sel do bytu na
adrese [adresa], kde jej obzalovana [Jméno obzalované B] obvinila, ze ji zabil fenu a oznamila mu,
7e jej §la udat na Policii CR. On tomu nevénoval pozornost, protoze byla opil a takové , kecy®
méla pofad. Navic mu nckolikrat fekla, ze jej dostane do kriminalu. S obzalovanou [Jméno
obzalované B se kvuli fen¢ hadali. Obzalovana fenu denn¢ mlatila, a to klidn¢ i nasadou ¢i
polenem. On na fenu vztahl ruku pouze tehdy, kdyz mu néco udélal. Je skute¢nosti, ze kdyz ho
fena vidéla, tak se ,,pochcala®.

V fizeni pfed soudem setrval na své vypovedi z piipravného fizeni. Zménil ji v tom sméru, ze
pokud v noci se vratil do bytu, tak jej obzalovana [Jméno obzalované B| obvinila z toho, Ze zabili
psa spolecné. Dale podle verze z hlavniho liceni psa nikdy nebil.

Svédkyne [jméno FOJ| vypovedéla jak v pifpravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, Ze
obzalovani jsou jeji kamaradi, ktef{ u ni v listopadu 2015 bydleli. S obzalovanou [Jméno
obzalované B| u nf bydlela i fena, ke které se chovala dobfe. Zaregistrovala, ze se obzalovani
bavili o tom, Ze je fena mrtva. Nepamatuje si, kdo s tim pfisel. Ona se s nimi o tom nebavila. Po
nc¢kolika tydnech se ji obzalovana [Jméno obzalované B| svéfila s tim, Zze fenu zabila. Sdélila ji, ze
ji zabili spole¢né¢ s obzalovanym |[Jméno obzalovancho A], kdyz sli z hospody. Fenu zabili
sekerou. Rekla ji, ze fenu zabila z duvodu, ze ji neméla rada a kazdému vadila. Bylo vidét, Ze
obzalovana [Jméno obzalované B] toho lituje. K opakovanym dotazim béhem hlavniho liceni
pak svédkyné pfipustila, Ze slysela, jak obzalovana [Jméno obzalované B| vyhrozovala
obzalovanému [Jméno obzalovaného A, ze ho dostane do vézeni. Nevi vsak, zda to bylo pfed ¢i
po zabitim feny.
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Svédek [jméno FO| jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem vypovedél, ze predmétny
den popfijeli alkohol v byté svédkyné [jméno FOJ. On a obzalovany [Jméno obzalovaného A pak
odesli do restaurace [Anonymizovano|, kam za nimi nasledné pifisla obzalovana [Jméno
obzalované BJ se svédkyni [jméno FO|. Zaregistroval, ze z restaurace obzalovani odesli spolecné.
On nasledné odesel do restaurace [Anonymizovanol, kde se nasledné objevili 1 obzalovani. V
dobé, kdyz odchazel ze Slavie, tak bylo jest¢ wvidét, obzalovani pfisli do restaurace
[Anonymizovano| jiz za tmy. Nebavil se s nimi o tom, kde byli. Po navratd domu obzalovana
[Jméno obzalované B oznamila, ze ji nékdo zabil fenu. Pokud se s ni o tom bavil, tak se zminila,
ze u toho byl obzalovany [Jméno obzalovancho Al. S odstupem néjakého casu se mu svéfila s
tim, ze se na zabit{ feny podilela i ona. Uvedla, Ze spolecné s obzalovanym [Jméno obzalovaného
A ubili fenu sekerou. Nevi, pro¢ to udélali. Fenu znal, slo o $téné¢, které nebylo zlé. Domniva se,
ze obzalovana [jméno O] se o fenu starala celkem dobfe. Bila ji jen lehce, kdyz fena
neposlouchala, §lo o vychovu. Nebyl svédkem, ze by k biti pouzila né¢jaky nastroj. Pokud se s
obzalovanou [Jméno obzalované B| a jeji fenou pohyboval na squatu ¢i v jednopokojovém byte,
kde bydlelo vice lidi, tak kvuli psovi dochazelo k hadkam. Béhem hlavniho liceni pfipustil, Zze den
pfed soudem se potkal s obzalovanym [Jméno obzalovaného A] v byté svédkyné [jméno FOJ. Je
skute¢nosti, ze zabiti psa chtél vzit na sebe. Nevzpomina si vSak, zda u tohoto prohlaseni byl
ptitomen obzalovany |[Jméno obzalovaného A,

Svédek [jméno FOJ vypovedel, ze v listopadu 2015 bydlel u svédkyné [jméno FOJ. O tom, ze
fena je mrtva se dozvédel druhy den, kdyz zaregistroval policejni vozidlo pfed squatem. Den
pfedtim se potkal s obzalovanymi v byté [jméno FO|. Popijeli zde alkohol. Méli s sebou fenu. Z
bytu odchazeli obzalovani [Jméno obzalovaného Al a [Jméno obzalované BJ spolec¢né a vzali s
sebou i fenu. Domniva se, Ze v té dob¢ mohlo byt jesté venku vidét. Neslysel, ze by se obzalovani
dohadovali o tom, ze fenu zabiji, nikdo se mu s timto nesveéfil.

Ze zpravy Statniho veterinarniho tdstavu Jihlava bylo zjiSténo, Zze samice kifzence labradora
utrpéla mnohocetna secna poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a krvacenim
do hrudni dutiny. Charakter poranéni odpovida s nejvetsi pravdépodobnosti pouziti sekery nebo
obdobného nastroje.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, se podava, ze sekera zajisténa na
misté c¢inu nese stopy krve. V téchto stopach byla prokazana pfitomnost zvifeci bilkoviny
pochazejici od psa.

Skutkovy stav byl zjistén 1 z dalsich ve véci provedenych dukazt, a to zejména z protokolu o
ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace, zachycujici misto, kde doslo k nalezu mrtvého psa,
jakoz 1 jeho télo. Skutecnost, Zze obzalovani v predmétny vecer byli v podnapilém stavu se mimo
jiné podava i ze zaznamu o provedenych dechovych zkouskach zalozenych na ¢.l. 74 spisu. O
stavu psa kratce pred jeho zabitim svéd¢i zprava veterinafe, zalozena na ¢.1. 77 — 80 spisu.

Vyhodnocenim zminénych dukazd, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny ditkazni material svédéici jednoznacné o viné
obzalovanych pfedmétnym skutkem. V navaznosti na uvedend skutkova zjisténi je nepochybné,
ze samice kifzence labradora, nalezend dne 16.11.2015 v objektu [adresal, byla zabita nasilnym
zpusobem, a to s nejvétsi pravdépodobnosti za pouziti sekery nebo obdobného nastroje. Pro
tento skutkovy zavér svédci jednak protokol o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace
zachycujici usmrceného psa a sekeru, ktera byla na misté nalezena. Skutecnost, ze tato nese krevni
stopy pochazejici od psa, se pak podava z odborného vyjadfeni z odvétvi biologie. S témito
dukazy koresponduje zprava Statntho veterinarntho dstavu Jihlava, ktery provadél pitvu
usmrcencho zvifete, jejiz nalez svédcil pro mnohocetna se¢na poranéni hlavy a trupu.

Pii posouzeni pachatelstvi obzalovanych pfedmétnym skutkem soud vysel z nasledujicich tvah.
Neni pochyb o tom, Ze na usmrceni psa se podilela obzalovana [Jméno obzalované B, ktera se k
danému jednani doznala. Zaroven oznacila za spolupachatele tohoto skutku i obzalovaného
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[Jméno obzalovan¢ho A, ktery toto popira. Oba obzalovani se po celé trestni fizeni drzeli své
verze. Verzi obzalované [Jméno obzalované B| nepfimo potvrdili svédci [jméno FOJ a [jméno
FOJ. Tito svédci popsali, ze se jim obzalovana [Jméno obzalované B| svéfila s tim, ze fenu zabili
spole¢né s obzalovanym [Jméno obzalovaného A| sekerou. Kromé toho kazdy z téchto svédku se
zminil o ¢asti skutku, ktera plné odpovida popisu podaného obzalovanou [Jméno obzalované B.
V piipadé svédkyné [jméno FOJ to byla zminka o tom, Ze se ji obzalovana [jméno FO| svéfila s
tim, ze fenu zabili cestou z hospody. I svédek [Anonymizovano| popsal, ze obzalovani se spolu
vzdalili z hospody a vratili se zpét az za tmy. Toto popsal ve shodé s obzalovanou [Jméno
obzalované BJ. Tyto vypovedi pak dopliuje vypoveéd’ svédka [jméno FOJ, ze z bytu fenu odvedli
obzalovani. Dale svédek [jméno FO| podpofil vypovéd obzalované tim, Zze se zminil o tom, Ze
podle obzalované [Jméno obzalované B| prvnf ranu dal obzalovany [jméno FO]J a jelikoz se fena
jest¢ hybala, tak ji ,,dorazila® obzalovana [Jméno obzalované B], pficemz se to mélo stat na
squatu. Tito svédci vypovidaji po celé trestni fizeni shodné, soud je tak povazuje za vérohodné.
Nelze si nepovsimnout, ze popis udalosti, jak jej obzalovana [jméno FO| podavala v trestnim
fizeni, je neménny a navic je shodny s tim jak pfedtim danou véc popsala, byt’ ve strucnosti,
svedkam [jméno FOJ a [jméno FOJ. Soud tak povazuje vipoveéd obzalované [Jméno obzalované
B| za vérohodnou a urcujici pro rozhodnuti ve véci samé, nejenom ve vztahu k nf, ale i k
obzalovanému [Jméno obzalovan¢ho Al.

Na tomto mist¢ se soud zabyval tvrzenim obzalovaného [Jméno obzalovancého Al, Zze mu
obzalovana [Jméno obzalované B] meéla vyhrozovat, ze jej dostane do vézeni. Toto tvrzeni by
soud pii posuzovani daného skutku bral vazné za situace, Zze by obzalovana [Jméno obzalované
B| zaroven svoji vypovédi neusvédcovala i sama sebe. Soudu se jevi jako nelogické, ze by
obzalovana ve snaze dostat obzalovaného [Jméno obzalovan¢ho A] do vézeni, zaroven
usvédcovala sama sebe z tak zavazné trestné ¢innosti jako je ta, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
Nabizi se otazka, pro¢ by za pachatele daného skutku neoznacila toliko obzalovaného |[Jméno
obzalovaného Al. Pfistoupi-li k uvedenému, Ze jeji vypoveéd je podporovana i ostatnimi ve véci
provedenymi dukazy, nema soud duvod nevéfit vipovedi obzalované [Jméno obzalovanc BJ.

Ve svétle praveé uvedeného soud uzavira, ze vypovéd obzalovaného [Jméno obzalovaného A je
nevérohodna. Vedle shora jiz zminéného je tfeba uvést, ze byt obzalovany [Jméno
obzalovaného A] po celé trestni fizeni popiral dany skutek, dopustil se ve své vypovédi dvou
rozporu, dle nazoru soudu vyznamnych. Nebylo mozno si nepovsimnout, Ze v ptipravném fizeni
obzalovany [Jméno obzalovancho A| pfipustil, ze obcas fenu zbil, ovSem v fizeni pfed soudem
toto striktné popfel. Teprve az po konfrontaci s jeho vypovédi z piipravného fizeni i v fizeni
pfed soudem pfipustil, Zze obcas fené dal vychovny pohlavek. Podle nazoru soudu o chovani
obzalovaného [Jméno obzalovaného A k fené svédci jeho vlastni prohlaseni z pifipravného
tizeni, kdyZz uvedl v souvislosti s tim, jak se k fen¢ choval, zda ji mlatil, Ze kdyz jej fena uvid¢la,
tak se ,,pochcala®. Daldi rozpor nasledné soud shledal v tom, ze podle verze z pfipravného fizeni
méla obzalovana [Jméno obzalované B| jej obvinit, ze fenu zabil on, zatimco podle verze z
hlavnfho licent, Ze ji zabil s ni.

Podle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, je tyrinim
usmrceni zvifete zplisobem pusobicim nepfiméfenou bolest nebo utrpeni. Obecné se pak tyranim
rozumi urcity zpusob zlého nakladani s Zivym tvorem, kterému pusobi néjaké utrapy a piikofi.
Soud nema pochyb o tom, ze obzalovani se pravé uvedeného jednani vuci fen¢ dopustili, kdyz
tuto nejprve na voditku vytahli do vzduchu, kde ji obzalovany [Jméno obzalovan¢ho A] napadl
opakovanymi udery sekerou a nasledné stejnym zpusobem se zachovala i obzalovana [jméno
I'O], kdyz fena lezela chroptic na zemi.

Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany |[Jméno obzalovaného Al a [Jméno obzalované
BJ se dne 15.11.2015 v pfesné nezjisténé dobe od 17:00 hodin do 22:00 hodin domluvili, ze zabiji
fenu kfizence labradora slysici na jméno Ajka, ktera patfila obzalované [Jméno obzalované BJ.
Odvedli ji tak do prostoru urceného k sekani a uskladnéni dfeva za domem ¢.p. 145 v |adresal,
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kde ji obzalovany [Jméno obzalovancho Al vytahl za voditko do vzduchu smérem k tramu a
udefil ji opakované sekerou do oblasti hlavy, az fena zustala lezet na zemi bez znamek Zivota.
Poté obzalovani z mista odesli, pficemz obzalovana [Jméno obzalované B| se po chvili vratila a
poté, co zjistila, ze fena stile Zije, pfivolala obzalovaného [Jméno obzalovaného Al a za jeho
pfitomnosti ji opakované sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha. Fena tak utrpéla
mnohocetna secna poranéni hlavy a trupu, kterym podlehla. Jednani obzalovanych je tak tfeba
pravné kvalifikovat jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestnftho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Pii tvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutecnosti pfi urceni jeho druhu a vyse.
Obzalovani porusili zajem spolecnosti na ochrané zvifat, ktera jsou zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich bezdavodnym
usmrcenim clovékem. Stupen Skodlivosti jejich jednani pro spole¢nost zvySuje mira zavinéni,
nebot’ obzalovani jednali v pfimém umyslu a po pfedchozi dohodé. Pohnutkou ¢inu byla podle
obzalované |Jméno obzalované BJ skutecnost, ze fenu nemél nikdo rad a byla vSem na obtiz.
Podle nazoru soudu jde o pohnutku zcela nepochopitelnou a neomluvitelnou. Byla to obzalovana
[Jméno obzalované B, ktera si z vlastn{ vile fenu pofidila, musela byt tak srozuména s tim, ze se
bude muset o ni starat. Je zcela neomluvitelné jednani obzalované, ktera se rozhodne fenu zbavit
tim, ze ji zabije, protoze ji po par mésicich zacala byt na obtiz. Obéma obzalovanym vyrazné
pfitézuje, ze zabili fenu, ktera nedosahovala jest¢ jednoho roku véku. Podle svédku slo o sténé,
které bylo hravé a nebylo zIé na lidi. Jako pfitézujici soud hodnoti 1 zpusob usmrceni, kdyz
obzalovani nejprve fenu vytahli do vzduchu na voditku a poté ji napadli fadou tdert do celého
téla. Soud povazuje za prokazané, ze oba obzalovani v dob¢ skutku byli pod vlivem alkoholu.
Tato skute¢nost nemuze zadnym zpusobem sniZit jejich trestni odpovédnost za dané jednani. Ze
svého svobodného rozhodnuti se do tohoto stavu dostali, jsou tak plné¢ zodpovédni za jednani,
kterého se v opilosti dopustili. Obzalovany |[Jméno obzalovaného A] byl v minulosti
sedmnactkrat soudné trestan, zejména pro majetkovou trestnou ¢innost a pro trestnou ¢innost
spachanou na useku dopravy, které se opustil opakované pod vlivem alkoholu. V roce 2015 se
obzalovany dopustil tif pfestupku (proti vefejnému pofadku, proti obcanskému souziti, proti
majetku), za vSechny byl pravomocné postizen. Obzalovana [Jméno obzalované B byla v
minulosti jedenkrat postizena za majetkovou trestnou cinnost, v soucasné dobé se vsak na ni
hledi, jako kdyby trestana nebyla. V roce 2015 se dopustila jednoho prestupku (proti vefejnému
potadku), pro ktery byla pravomocné uznana vinnou. U obzalované [Jméno obzalované B| soud
piihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti, kterou je doznani, které vyrazné pfispélo k objasnéni
této trestné cinnosti, jakoz 1 k litosti, kterou obzalovana opakované béhem trestniho fizeni dala
najevo. K témto okolnostem soud nemohl piithlédnout v piipadé obzalovaného [Jméno
obzalovaného Al z davodu jeho postoje k dané véci.

Vyméru trestu je tfeba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 302 odst. 2 trestnitho
zakoniku, podle které lze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zakaz
¢innosti. S piihlédnutim ke vsem zjisténym okolnostem, jak polehcujicim, tak pfitézujicim, byl
obzalované [Jméno obzalované B| ulozen trest ve druhé pétine zakonné sazby, konkrétné v trvani
osmnacti mésicd, kdyz soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze to byla pravé ona, kdo byl
majitelkou feny a jeji povinnosti tak bylo se fadné o ni starat. S ohledem na osobu obzalované a
na jeji doznani ma soud za to, ze ucelu trestu by mohlo byt dosazeno i bez pfimého omezeni
osobni svobody obzalované, a proto vykon trestu odnéti svobody podminéne odlozil na zkusebni
dobu v délce ctyficeti dvou meésicti. Obzalovana je povinna béhem zkusebni doby vést fadny
zivot. V pfipadé zjisténi, ze by se obzalovana dopustila jakéhokoli protipravniho jednani, bylo by
rozhodovano o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. I v pfipadé obzalovaného [Jméno
obzalovaného A] byly soudem zhodnoceny vSechny zjisténé okolnosti a jako odpovidajici trest
mu byl vyméfen trest v prvni pétiné zakonné sazby, konkrétné v trvani jednoho roku. Pfi
zohlednéni osoby obzalovaného, kterého je tfeba hodnotit jako recidivistu, ktery se dalsi trestné
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¢innosti dopousti jiz zhruba rok poté, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ma
soud za to, ze ucelu trestu nelze dosahnout jinym zplsobem nez pfimym omezenim osobni
svobody obzalovan¢ho. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany byl v minulosti ve vykonu trestu
odnéti svobody za umyslnou trestnou ¢innost a nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do
véznice s dozorem, byl pro vykon trestu odnéti svobody zatazen do véznice s ostrahou /§ 56
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku/. Dale byl ulozen obzalovanému [Jméno obzalovaného A
trest propadnuti véci, a to konkrétné sekery, ktera je jeho majetkem a byla uzita ke spachani
trestného ¢inu /§ 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku/.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhiaté¢ 8 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany miize rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozen,
ktef{ uplatnili narok na nahradu S$kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve shora uvedené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zcasti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovanych. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 12. kvétna 2016

JUDrx. Jitka Juficova
samosoudkyn¢



