¢.j. 1T 126/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 22. 11. 2017 v Ceském Krumlové tak to:
takto:

ObzZalovany

[Jméno obZalovanéhol,

nar. [Datum narozeni obzalovaného], [Anonymizovano], trvale bytem [Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 19. 8. 2017 v dobé¢ kolem 02:35 hodin fidil motorové vozidlo zn. [Anonymizovano| RZ:
[SPZ], po silnici ve sméru od obce [adresa] do obce [adresal, kdy piejel silnici I/3 a pokrac¢oval
po silnici II1/00363, az pfed dopravni znacku znadici obec [adresal, kde z divodu padu stromu
na vozovku vyjel mimo komunikaci na louku, kde po 200 metrech pfehlédl betonovou propust’,
do niz narazil; po pfijezdu policejni hlidky byl podroben dechové zkousce na alkohol pfistrojem
Driger, a to v 03:18 hodin s vysledkem 1,22 %o, v 03:23 hodin s vysledkem 1,44 %o a v 03:29
hodin s vysledkem 1,31 %o,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,

¢imzZ spachal
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se



2 ((spisova znacka))

podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 trestniho zakoniku k
penéZitému trestu v rozsahu 100 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 100,00 K¢, tj.
celkem 10.000,00 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
ulozeny penézity trest vykonan, nahradni trest v trvani 2 (dvou) mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 24 (dvaceti
Ctyf) mésicu.

Tento rogsudek neobsabuje odiivodnéni, kdy% po jeho vybldseni se obZalovany a stitni dstupce vzdali priva
odvoldni a probldsily, Ze netrvaji na vyhotoveni odrivodnéni rozhodnuti ([ 129 odst. 2 trestniho rddn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud&ovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni,
ktef{ uplatnili narok na nahradu skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve shora uvedené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zcasti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovanych. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové

dne 22. 11. 2017

JUDsx. Jitka Juficova
samosoudkyné



