Cislo jednaci: 0 Nc 312/2024-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

trvale bytem [adresa nezletilé a matky]

zastoupena koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti

sidlem [adresa]

dcery rodicut: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa nezletilé a matky]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

[celé jméno otce], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa otce]

fakticky bytem a adresou pro dorucovani: [adresa otce]

o navrhu matky na upravu poméra nezletilé pro dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodicta

II.

I11.

takto:
Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znéni:

Nezletila [osobni udaje nezletilé| se svéfuje pro dobu pifed a po rozvodu manzelstvi rodica
do péce matky.

Otec se zavazuje pfispivat na vyzivném pro nezletilou [kfestni jméno nezletilé a matky]
castkou 4 500 K¢ mesicné splatnou vzdy do 15. dne daného meésice k rukam matky pocinaje
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dnem [datum] a ve stejné vysi a za stejnych podminek i pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodict.
IV. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od [datum| do [datum] v celkové vysi 9 000 K¢ pro

nezletilou [kfestni jméno nezletilé a matky| se otec zavazuje uhradit k rukdm matky do
[datum].

V. Zadny z acastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne [datum| pozadala o Gpravu poméra nezletilé
[celé jméno nezletilé], narozené [datum] pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi. Navrhovala
sveéfeni nezletilé decery do své péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti otci. Otec s navrhem matky
souhlasil. Rodice u jednani soudu uzavfeli shora citovanou dohodu a se souhlasem opatrovnika
navrhli jeji schvaleni.

2. Rodice uzavieli manzelstvi dne [datum]| ve [obec]. Pfed uzavienim manzelstvi se jim dne [datum]
narodila nezletila [kfestni jméno nezletilé a matky]. Od ffjna 2023 rodice spolec¢né neziji. Otec se
1é¢il s psychickymi problémy, jeho stav se nezlepsoval, doslo k realizaci prodeje domu, kde rodina
spole¢né zila, matka se s nezletilou odst¢hovala do rodinného domu ke své matce. Otec se
odstéhoval do najemniho bytu v [obec]. Od této doby péci o nezletilou zabezpecuje matka. Otec
byl zpocatku s dcerou v kontaktu, kdy u ného travila vikendové pobyty. V posledni dobé zajem ze
strany otce opadl, kontakty nejsou realizovany, otec s matkou nekomunikuje.

3. U soudu je zah4jeno fizen{ o rozvod manzelstvi rodica.

4. Nezletila [kfestni jméno nezletilé a matky| je zakyni 3. tiidy Zakladni Skoly [ulice] v [obec]. Ve
skole chodi na obédy s naklady 700 K¢ mésicné a navstévuje Skolni druzinu s poplatkem 1 000 K¢
na pul roku. V ramci mimoskolnich ¢innosti chodi na karate, kde palrocni poplatek ¢ini 2 600 K¢.
K Vanoctum dostala kytaru, chtéla by se zacit ucit na ni hrat. Je zdrava, ma potfeby svych vrstevniki.
5. Participacni prava nezletilé byla zajisténa prostfednictvim opatrovnika. Nezletila uvedla, ze bydli
s mamkou u babicky ve [obec], doma ma psa [anonymizovano| a rybicku. U mamky se ji 1ibi. Ma ji
rada vice nez tat’ku. [pifjmeni] ji pomaha myt nadobi, skladat ponozky, hraji spolu hry, chodi na
prochazky. S tat’kou se vidéla naposledy na Stédrj den, kdy byli spolu. Tat’ka pfispél na kytaru,
kterou dostala pod stromecek. Kdyz se s mamkou odstéhovaly k babicce do [obec], tak byla u tat’ky
na vikendy jednou za 14 dni, pak uz ty kontakty neprobihaly. Tat’kovi proto psala zpravy, obcas na
n¢ neopovedel, bylo ji to lito. Naposledy mu psala na konci prosince 2023, pak uz pfestala, protoze
ji nebavilo, Ze psala tat’kovi jako prvni a on ji sim od sebe nenapsal. U mamky se jf libi, chce u ni
zustat, tat’ku by rada vidala jednou za 14 dni o vikendu.

6. K soucasnym poméram matky je zjisténo, ze je vdana, citi se zdrava, nema jiné vyzivovaci
povinnosti. Zije s dcerou sama v rodinném domé ve vlastnictvi své matky, kde hradi spotfebované
energie. Plati si penzijni pfipojisténi ¢astkou 300 K¢ mési¢né a dcefi vklada 500 K¢ meésicné na
spofici produkt [anonymizovano]. Je zaméstnana jako projektova vedouci ve spolecnosti
[pravnicka osobal]

7. Z potvrzeni zaméstnavatele matky je zjisténo, ze jeji prameérny Cisty mésicni pifjem za obdobi
od srpna 2023 do ledna 2024 ¢inil 54 638 K¢.

8. K soucasnym poméram otce z jeho vypovédi je zjiSténo, ze je zenaty, nema jiné vyzivovaci
povinnosti, vykoufi 10 cigaret denné. Citi se zdrav. Zvysené vydaje se zdravotnim stavem nema.
Zije sim v pronajatém byté s mésicnimi naklady véetné energii ve vj&i 14 000 K¢&. Dluhy nema. Do
[datum]| pracoval jako skladnik u spolecnosti [pravnicka osoba] s prumérnym cistym meésicnim
pfijmem 27 000 K¢. K ukonceni pracovniho poméru doslo dohodou, nebot’ v unoru diky
psychickym problémim bez omluvy nechodil do zaméstnani. Na ufadu prace se nezaevidoval.
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Aktualné zije z uspor, které ma ve vysi 200 000 K¢. Praci si shani, zajimal se o moznost prace
[anonymizovano| v [anonymizovano| nebo v [anonymizovano|. Zde muze kdykoli nastoupit se
stejnymi vydélky jako u pfedchoziho zaméstnavatele.

9. Dale otec uvedl, ze se 1é¢il s depresemi, nyni je jeho stav stabilizovan. Pfehodnotil svuj Zivot,
prodejem domu se mu podafilo zaplatit veskeré dluhy. Ulevilo se mu, nic ho netizi. Je pfipraven
s matkou komunikovat, s dcerou se chce pravidelné vidat. Rodice se u jednani soudu domluvili na
postupném opétovném navazovani kontaktu otce s nezletilou, kdy vedle telefonického kontaktu
zacnou realizovat 1 osobni styk.

10. Podle § 906 odst. 1, 2 0. 2., md-li byt rozhodnuto o rozvodu mangelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy 3 rodicii napristé o dité pecovat, a to s nvagenim djmu ditéte; s timto etelem se od soublasného
Stanoviska rodicii soud odehyli jen tehdy, vyZaduje-li to 2ajem ditéte. Soud vegme v ivabu nejen vtah ditéte ke
kazgdémn 3 rodici, ale také jeho vtah k souroenciin, popripadé i k prarodiizim. Soud miige rozhodnont i tak, Fe
schvili dohodn rodicdi, ledaze je 3rejmé, e dobodnuty 3piisob vikonn rodicovské odpovédnosti neni v souladn se
zdjmem ditéte.

11. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 o. 2., soud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péte, nebo do
spolecné péce; soud miizge dité svérit i do péce jiné osoby nes rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovini o svéteni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Sond pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jebo viohy a
schopnosti ve vtabu k vyvojovym moZnostenm a Fivotnim pomersin rodici, jako$ i na citovou orientaci a azemi
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stilost vychovného prostieds, v néms md
dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourozenciin, prarodiciim, popiipadé dalsim pribuzmyn i nepribuznym
osobdm. Soud vezme vidy v tivabn, ktery 3 rodicii dosud o dité vddné pecoval a ¥adné dbal o jebo citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kiterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyvoje. Soud pri
rozhodovdni o svérent ditéte do péle dba rovnég na pravo ditéte na péci obon rodilsi a ndrzovdnt pravidelného osobniho
Styku s nimi, na pravo drubébo rodice, jemus dité nebude svéteno, na pravidelnon informaci o ditéti, dale soud bere
retel rovné3 ke schopnosti rodice dohodnont se na vychové ditéte s drubym rodicem.

12. Podle § 908 o. 3., nezji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svépravné, a nedohodnon-li se o sipravé
péce o takové dité, rozhodne o ni i beg navrbu soud. 1 ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pougiji obdobne.

13. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vidjemnou vygivovaci povinnost.

14. Podle § 913 odst. 1, 2 0. z., pro urceni rogsabn vyZivnébo json roghodné odivodnéné potreby opravnéného a
Jebo majetkové pomery, jakog i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts,
mognosti a mayetkovych pomeri povinného je tieba také koumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodn
vyhodnéjsiho zaméstnani i vydélecné linnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé da nepodstupuje neprimérend
majetkovd rizika. Dile je treba priblédnont & tomn, Ze povinny o gpravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
lini; piiblédne se popripadeé i k péci o rodinnou domidcnost.

15. Podle § 915 odst. 1 o. ., Zivotni sirovert ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni sirovni rodicii. Toto hledisko
predchazi hledisku odrivodnénych potieb ditéte.

16. Soud uzavira, ze rodice nezletilé [kfestni jméno nezletilé a matky]| spole¢né neziji a u soudu je
zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi rodict. Jsou tak dany zakonné podminky pro to, aby byly
upraveny pomeéry jejich nezletilé dcery. [pffjmeni] o nezletilou zabezpecuje matka. K této péci ma
vytvofeny vhodné podminky. K jeji péci ze strany otce ani opatrovnika nebylo vzneseno zadnych
pfipominek. Matka je schopna zajistit i pravo nezletilé na kontakt s obéma svymi rodici, kdy otci,
pokud projevil zdjem, ve styku s dcerou nebranila a je pfipravena se na realizaci dalstho styku dcery
s otcem dohodnout. Rodice se shodli i v otazce vyzivného. [ptijmeni] 4 500 K¢ mesicne je dle
nazoru soudu adekvatni zjisténym potfebam nezletilé, tak i schopnostem a moznostem otce, ktery
sice aktualné neni zaméstnan, nicméné zaméstnani ukoncil z vlastni vile, ve vykonu prace mu
ni¢eho nebrani, ma rozjednané pracovni nabidky a je pfedpoklad, ze bude nadale dosahovat pfijmu
okolo c¢astky 27 000 K¢ mésicné. Jiné vyzivovaci povinnosti nema. Vyzivovaci povinnost byla otci
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v souladu s pozadavkem matky stanovena od ledna 2024. Na vyzivném tak vznikl nedoplatek za 2
mésice, tj. celkem 9 000 K¢, ktery se otec zavazal uhradit nejpozdéji do konce mésice biezna 2024.
Soud dohodu rodic¢u tak shledava zcela v zajmu nezletilé, a proto ji schvalil.

17. O nahradé nakladu fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodict, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 11. bfezna 2024

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. bfezna 2024.



