Cislo jednaci: 3 To 239/2012-112

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23.5.2012 v
trestni véci obzalovaného [Jméno obzalovancho|, nar. [datum narozeni obzalovancho|, pro
pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ojeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7.2.2012,
¢j. 1T 217/2011-72,

takto:

K odvolani obZalovaného [Jméno obZalovaného] se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze véc obZalovaného [Jméno
obzalovaného] pro skutek spoclivajici v tom, Ze dne 24.8.2011 kolem 11.00 hod.
[Anonymizovano], okres Cesky Krumlov, na Obecnim twfadé v kancelafi tajemnika
vyhroZoval slovy ,ja tady tu obec vystfilim*“ pracovnikiim obecniho ufadu, tajemnici
[fméno FO], nar. [datum], a referentce spravy majetku [jméno FO], nar. [datum],
pficemz tuto vyhriZku zopakoval pfi odchodu z kancelafe, coZ ve jmenovanych vzbudilo
divodnou obavu o jejich Zivot, se podle § 222 odst. 2 tr. fadu p o s t u p u j e Méstskému
tfadu v Ceském Krumlove,

nebot’ nejde o trestny €in, avSak zaZalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen
jako pfestupek.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem byl obzalovany [jméno FO| uznan vinnym pfecinem vyhrozovani s
cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za to odsouzen k trestu
odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu patnact
meésicu.

Podle skutkovych zjisténi napadené¢ho rozsudku se mél obzalovany dopustit uvedeného precinu
tim, Ze dne 24.8.2011, kolem 11.00 hod. ve [Anonymizovinol|, okres Cesky Krumlov, na
Obecnim ufadé v kancelafi tajemnika vyhrozoval slovy ,,ja tady tu obec vystfilim* pracovnikim
obecniho dfadu tajemnici [jméno FOJ, nar. [datum], a referentce spravy majetku [jméno FOJ,
nar. [datum|, kdyZ ony mu vysvétlovaly, Ze obec s nim neuzavie novou najemni smlouvu k bytu z
davodu nezaplaceni sluzeb spojenych s jeho uzivanim, pficemz tuto vyhruzku zopakoval pfi
odchodu z kancelafe, coz ve jmenovanych vzbudilo divodnou obavu o jejich Zivot.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany vcas odvolani prostfednictvim svého obhajce. Jim
se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a zprosténi obzaloby, pfipadné postoupeni véci
piislusnému organu k projednani pfestupku. V oduvodnéni odvolani pfedevsim zpochybnil
obhajoby zopakoval, Ze vyrok byl pronesen jako otazka. Namitl dale, Ze nelze vzit za prokazanou
subjektivni stranku souzeného deliktu a dostatecnou spolecenskou skodlivost v mife potfebné
pro naplnéni znakl pfecinu. Poukazal také na to, Ze stanovisko poskozenych [jméno OJ a
[[méno FO| mohlo byt v jeho neprospéch ovlivnéno tim, Ze obzalovany jako jakysi zastupce
najemnika v domé patticim obci upozornuje na rizné zavady v dome a zada jejich odstranéni.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které

rozsudku pfedchazelo, jak piikazuje ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu. Ucinil nasledujici zjisténi a
Zavery.
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5. V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly shledany zadné vady, které by mohly byt divodem
ke zrusen{ napadeného rozsudku. Soud provedl zakonnym zpusobem opatfené dikazy. Ty byly
ve svém souhrnu dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nalezit¢ byla respektovana i prava
obzalovaného na obhajobu. V tomto ohledu odvolaci soud neshledal divody k vytkam.

6. Na obzalovaného byl podan navrh na potrestani pro pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na
ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. V navrhu byl skutek popsan tak, ze
obzalovany dne 24.8.2011 kolem 11.00 hod. ve [adresa], na Obecnim ufadé v kancelafi tajemnika
vyhrozoval slovy ,,ja tady tu obec vystfilim* pracovnikiim obecnfho tfadu tajemnici [jméno FOJ,
nar. [datum]|, a referentce spravy majetku [jméno FO|, nar. [datum]|, pficemz tuto vyhrizku
zopakoval pfi odchodu z kancelafe, coz ve jmenovanych vzbudilo davodnou obavu o jejich zivot.
Je zcela zfejmé, Ze citovana tzv. skutkova véta tohoto navrhu neobsahuje vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Naopak obsahuje tvrzeni, ze jednani
obzalovaného ,,ve jmenovanych vzbudilo divodnou obavu o jejich Zivot®™, coz je skutecnost z
hlediska zakonnych znaka pifecinu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zcela bezvyznamna.
Tuto vadu se snazil odstranit soud prvniho stupné, kdyz po provedeném dokazovani popis
skutku doplnil o tvrzeni, ze k citované vyhrazce doslo poté, kdy poskozené obzalovanému
,wvysvetlovaly, ze obec s nim neuzavie novou najemni smlouvu k bytu z divodu nezaplaceni
sluzeb spojenych s jeho uzivanim®. Tim cht¢l patrné vyjadfit cil obzalovaného pusobit na uredni
osobu ve smyslu zdkonného znaku skutkové podstaty pfecinu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

7. Odvolaci soud po prezkoumani rozsudku dospél k zavéru, ze ani takto formulovana skutkova
véta nalezit¢ nevyjadiuje diskutovany znak dotcené skutkové podstaty. Umoznuje totiz vyklad, ze
zminény vyrok byl verbalni odvetou za neochotu poskozenych uzaviit novou najemni smlouvu.
Takova varianta vykladu by pak odpovidala skutkové podstaté precinu ve smyslu § 326 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. Z tohoto pohledu nebylo mozné vyrok o viné¢ napadeného rozsudku
povazovat za spravny. Pokud by obzalovany popsanym zpusobem mél vyhrozovat ,,v umyslu
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby®“, pak by tomu v konkrétnim pfipadé nejspise
odpovidalo textové vyjadfeni, ze obzalovany vyhrozoval ,;s cilem dosihnout uzavieni nové
najemn{ smlouvy k bytu®.

8. Podle presvédceni odvolactho soudu nelze zavér soudu prvniho stupné o tmyslu obzalovaného
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby povazovat za pfesvedéive oduvodnény. Soucasné ma
zato, ze pro pfesveédcivé odivodnéni ani nelze shledat dostatecny dukazni podklad. Ze zadného
dakazu se totiz nepodava, ze by obzalovany, at’ jiz vyslovné ¢i néjakym jinym projevem, o
uzavieni najemni smlouvy usiloval. Nedomahal se vyslovné jejiho uzavieni na misté ¢i v néjaké
konkrétni dohledné dobé, nevyzyval pracovnice obecntho ufadu k néjakému ukonu k uzavieni
smlouvy potfebnému, po odmitnuti nesetrvaval v mistnosti apod. Jakkoliv je zfejmy eminentn{
zajem obzalovaného na uzavieni najemni smlouvy, nelze spolehlivé uzavfit, ze v konkrétnim case
a na konkrétnim mist¢ pusobil na vykon pravomoci ufedni osoby s cilem uzavieni smlouvy
dosahnout.

9. Nelze povazovat za pfesvédcivé odivodnéni zavéru soudu prvniho stupné, ze diskutovany vyrok
obzalovaného znél ,,ja tady tu obec vystflim* a nikoliv ve smyslu jeho obhajoby jako otazka ,,co
mam tedy délat, to tu mam obec vysttilet a zabit i svoje détir®. Pro prvni variantu sveéddi vypovedi
poskozenych [jméno FOJ a [jméno FOJ. Pro druhou variantu svédéi obhajoba obzalovaného a
svédectvi jeho manzelky. Soud prvnfho stupné uvéfil varianté poskozenych. Oduavodnil to tim, Ze
obé¢ vypovidaly shodné mezi sebou navzajem i v prabéhu celého fizeni. Takovy argument vsak
plati i o vypovedi obzalovaného a jeho manzelky. Soud prvniho stupné nevylozil, pro¢ pii
faktické rovnovaznosti dukazni situace se pfiklonil k varianté¢ poskozenych. Dalsi argumenty v
tomto ohledu neuvedl



10.

11.

12.

13.

3 3 To 239/2012-112

Pro spachani pfecinu ve smyslu § 326 odst. 1 tr. zakoniku v zadné z variant pism. a) a b) neni
vyznamna vaznost a realnost umyslu usmrtit. Je vyznamna vaznost umyslu vyhrozovat. V této
souvislosti jsou vyznamné shora uvedené pochybnosti o presné formulaci proneseného vyroku.

Vaznost umyslu a v navaznosti na to i spolecenskou skodlivost jednani pachatele tohoto pfecinu
bylo tfeba zkoumat nejen na podkladé pocitd vyjadfenych poskozenymi, ale v S$irsich
souvislostech. To okresni soud neucinil v dostatecné mife. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany se
nachazel ve velmi svizelné situaci. V dusledku neuhrazeni nedoplatku na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu v celkem nevyznamné c¢astce cca 2 000,- K¢ za kalendaini rok 2010 mu v intencich
rozhodnuti Obce |adresa| hrozilo, ze nebude obnovena najemni smlouva k bytu na dal$i mésic a
v disledku toho ztrata naroku na piislusnou socialni davku. To za situace, kdy manzelka
obzalovaného je dlouhodobé bez zaméstnani, on sam byl v rozhodnou dobu rovnéz bez
zaméstnani, pfipadné v dusledku zaniku zaméstnavatele bez vyplaty mzdy a kdy stavebni vady
domu vyzadovaly zvysené naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu. Podle opatfenych dokladt
nelze obzalovaného povazovat za notorického kverulanta, ktery by pfi kazdé piilezitosti, k dy
neni vyhovéno jeho pfedstavam ¢i pozadavkam, pfichazi na ufad, aby si to s jeho pracovniky
,,vytidil®, aby jim ,,vynadal®“. Z dosud opatfenych podkladu, i téch, které obzalovany pfedlozil k
odvolacimu fizeni, Ize naopak usuzovat, ze svych narokt a pozadavkua se alespon doposud vzdy
domahal pfiméfenou kultivovanou cestou. I z vypovédi poskozenych [jméno FO| a [jméno FO)|
se podava, ze debata mezi nimi a obzalovanym byla ponékud vzruseni, a to z obou stran.
Obzalovany je fakticky bezdhonnym obcanem, pro dfivéjsi odsouzeni pro nijak zavazny delikt
odli$né povahy se na néj hled{ jako by odsouzen nebyl. Byl pouze jednou postizen pro pifestupek,
a to pfed vice nez péti lety. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti nelze vzit za spolehlivé
prokazany vazny umysl obzalovaného vyhrozovat, a naopak nelze vzit za spolehlivé vyvracenou
obhajobu obzalovaného, ze se dopustil vyroku jen v té formulaci, jak se haji, a Ze $lo o neuvazeny
vyrok bez jakéhokoliv konkrétniho umyslu.

Shora zminéna nepfipadna formulace tzv. skutkové véty, kterou zopakoval i okresni soud ve
svém rozsudku, by jako moznou nabizela pravn{ kvalifikaci Zalovaného skutku jako pfecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. I v takovém piipadé plati shora
uvedené uvahy o vaznosti imyslu obzalovaného, resp. jeho nedostatku, a z toho vyplyvajici zavér,
ze naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto pfecinu nelze vzit za spolehlivé prokazané.

Vsechny shora uvedené skute¢nosti a okolnosti jsou vyznamné i pro posouzeni stupné
skodlivosti ¢inu pro spole¢nost a také pro zohlednéni principu podpurné funkce trestni represe.
Podle pfesvédcéeni odvolactho soudu pak vedou k zavéru, ze ze vsech téchto hledisek nelze
povazovat jednani obzalovaného za pfecin at’ jiz ve smyslu § 326 odst. 1 pism. a) ¢i za tentyz
ptecin podle pism. b) tohoto ustanoveni trestniho zakoniku nebo za trestny ¢in jiny.

14. Je vsak zcela nepochybné, Ze jednani obzalovaného bylo nevhodné, neslusné a pro poskozené

15.

jisté urazejici a jimi divodné pocitované tkorné. Proto by takové jednani, neni-li trestnym c¢inem
podle trestnfho zakoniku, mohlo byt jinym pfisluSnym organem posouzeno jako ekvivalentni
prestupek.

Ze vsech vyse uvedenych davodu krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
postoupil Méstskému ufadu v Ceském Krumlové jako organu k projednani pfipadného pfestupku
véene 1 mistné piislusnému.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 meésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).
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Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr..).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a
C¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. NejvysSsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Bud&jovice 23. kvétna 2012

JUDrx. Stanislav Zizala
pfedseda senatu



