Cislo jednaci: 4 T 139/2019-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 13. 1. 2020 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec]|, nezaméstnany, trvale bytem
[adresa obzalovaného], okres [oktes],

je vinen, Ze

dne 7.7.2018 v dob¢ od 18:49 hodin do 19:08 hodin za pouziti odcizené platebni karty [¢islo]
vydané [pravnicka osoba| provedl u bankomatu [pravnicka osoba| v [obec|, ulici [adresa] a u
bankomatu [pravnicka osoba] v [obec], ulici [adresa] celkem 6 pokusi o vybér penéznich
prosttedku v celkové vysi 24 000 K¢, kdyz ani jeden z pokust se mu nezdafil, nebot” pozadované
transakce nebyly autorizovany spravnym PIN kédem a nasledné byly zamitnuty z davodu
pfekroceni poctu pokust s neplatnym PINem,

tedy

— dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani pfisvojeni si cizi veci tim, ze se ji
zmocni a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, jehoz se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, kdyz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

— sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména nebo ¢isla,

¢imzZ spachal
— pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 trestniho zakoniku,

— pfecin neopravnéné opatteni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestntho zakoniku



2 4T 139/2019

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméfe 1 (jednoho) mésice.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozené| odkazuji se svymi uplatnénymi a nepfiznanymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze se obzalovany [celé jméno obzalovaného]|
dne 7. 7. 2018 pokusil za pouziti odcizené platebni karty celkem Sesti pokusy o vybér penéznich
prostfedku v celkové vysi 24 000 K¢, coz se mu nezdafilo, nebot’ neznal k platebni karté spravny
PIN kéd a vsechny vybéry tak byly zamitnuty. Oproti obzalobé se nepodafilo jednoznacné
prokazat, ze by obzalovany odcizil poskozenym [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozené| veci specifikované v obzalobé.

2. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, vyuzil svého prava ve véci
nevypovidat.

3. Se souhlasem stran byla podle § 211 odst. 6 trestnitho fadu ctena podana vysvétleni poskozenych
[[méno] [jméno| a [celé jméno poskozené| a dale [jméno] [celé jméno obzalovaného|, bratra
obzalovaného. Z podanych vysvétleni poskozenych se podava, za jakych okolnosti jim byly
odcizeny jejich véci, které presné specifikovali.

4. Z podaného vysvétleni [jméno] [celé jméno obzalovaného], bratrem obzalovaného, vyplynulo, ze
jej nékdy v ¢ervenci 2018 vyzvedl doma obzalovany s tim, ze se pujdou podivat do mésta. Cestou
zastavili asi u dvou bankomatt, ze kterych se obzalovany snazil za uziti karty vybrat penize, coz
se mu nedafilo, nebot’ mél spatny PIN.

5. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyhotoveného soudnim
znalcem [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni| [jméno], véetn¢ vyslechu tohoto znalce, bylo zjisténo, ze
obzalovany trpi vrozenym snizenym intelektem pii dolni hranici lehké mentalni retardace. Jde o
poruchu trvalého charakteru, ktera byla u obzalovaného pfitomna jiz v dobé spachani trestného
¢inu. Vlivem toho byly schopnosti rozpoznat protipravnost jednani, jakoz i jednani ovladnout
podstatné snizeny. I za této situace vSak znalec dospél k zavéru, ze obzalovany chape, k ¢emu
slouzi platebni karta, tuto umi pouzit. Stejné tak si moc dobfe uvédomuje, ze krast se nesmi. V
piipadé¢, kdy vsak bude na obzalovaného negativné pusobit jeho okoli, napf. ho vybidne ke
kradezi, nedokaze tomu obzalovany odporovat.

6. Skutkovy stav byl dale zjistén z dikaza listinnjch. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ve véci sp. zn. [spisova znacka] vcetné listin o jmenovani opatrovnika (¢l. 7-12 spisu)
se zjist'uje, ze obzalovany byl omezen ve svépravnosti a byl mu stanoven opatrovnik. Z afedniho
zaznamu Policie CR (¢l. 48 spisu) se podava, ze dne 7.7.2018 poskozeny [celé jméno
poskozeného| oznamil odcizen{ barelu a véci z raftu. Z odborného vyjadfeni stanovujictho vysi
zpusobené skody se podava hodnota odcizenych véci. Ze sdéleni bank, jakoz 1 z kamerovych
zaznamu pofizenych z bankomata (¢l. 99-143 spisu) vcetné fotodokumentace se podava, ze
obzalovany se pokusil celkem v Sesti pfipadech o vybér finanénich prostfedkt v celkové vysi
24 000 K¢ a to za uziti platebni karty [¢islo] vydané [pravnicka osoba], a to jednak u bankomatu
spole¢nosti  [pravnickd osoba] v [obec|] v ulici [adresa] a jednak u bankomatu [obec]
[anonymizovano| v [obec] v ulici [ulice a ¢islo]. Vybéry vsak byly z duvodu zadani nespravného
PIN kédu zamitnuty. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné pofizené fotodokumentace (cl.



3 4T 139/2019

151-155 spisu) se zjist'uje, ze k odcizeni véci poskozenych doslo ve vodackém kempu
[anonymizovano| v [¢ast obce| v [obec|. Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan soudni
znalkyni [pffjmeni] [jméno| [pfifjmeni] pro ucely opatrovnického fizeni (¢l. 157-162 spisu) vyplyva,
ze obzalovany trpi mentalni retardaci, ktera se nachazi ve stfednim pasu lehké mentalni retardace.
Jde o poruchu trvalou, 1é¢bou ani jinym zptsobem neodstranitelnou. Osobnost obzalovaného je
infantilni a nevyzrala.

7. Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Co se tyce odcizenych véci poskozenych [jméno| a [celé jméno poskozené| jako je
obleceni, kosmetika, doklady atd., je po provedeném dokazovani nutné uvést, ze zadny z
objektivnich dikazt neprokazoval vinu obzalovaného. S ohledem na to bylo postupovano ve
prospéch obzalovaného a skutkova véta byla v tomto sméru upravena (stejné jako navrhovala
statni zastupkyné ve své zavérecné feci). Oproti tomu v pfipadé pokusu o vybéry penéznich
prostfedkd prostfednictvim odcizené platebni karty, byla dukazni situace jednoznacna.
Obzalovany se sice k trestnému ¢inu nevyjadiil, je vSak usvédc¢ovan zejména kamerovymi
zaznamy. Z téch, jakoz i ze sdéleni bankovnich spolecnosti je evidentni, Ze obzalovany se v Sesti
piipadech na dvou mistech v [obec| pokousel vybrat cizi platebni kartou, ke které neznal spravny
PIN kod, financni prostfedky v souhrnu ve vysi 24 000 K¢. Soud je nazoru, ze neni podstatné, ze
se nepodafilo zjistit, jakym zptsobem se obzalovany ke kart¢ dostal.

8. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je osobou omezenou ve spravnosti, zabyval se soud, zda je
naplnéna i subjektivni stranka trestného cinu. Po provedeném dokazovani, kdy soud vysel
zejména ze zavéru soudniho znalce [pifjmeni] [pffjmeni], dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
védel, ze déla néco, se nemd, jednal tedy umyslné. Znalec uzaviel, ze slozky ovladaci a
rozpoznavaci byly u obzalovaného snizeny mérou podstatnou, nebyly vSak rozhodné vymizelé. I
za situace, kdy je jednani obzalovaného ovlivnéno dusevni poruchou, vi obzalovany, ze se krast
nema, vi, k cemu slouz{ platebni karta, tuto umi pouzivat. Pokud obhajoba namitala, Ze
obzalovany absolutné nechipe smysl trestniho fizenf a neni vibec schopen odpovidat na jakékoli
otazky a k projednavané véci se pofadné vyjadiit, je nutné uvést, ze soud dosel k jinému zavéru.
Obzalovany sice ve véci nevypovidal, pfesto si soud mohl udélat o schopnostech obzalovaného
vlastni usudek, nebot’ obzalovany se soudem v ramci hlavniho liceni komunikoval. Musi byt
zminéno, ze pokud soud obzalovanému kladl jednoduché otiazky, obzalovany na né¢ bez
problému reagoval a to adekvatnim zpusobem. Rozhodné neslo o reakce, které by nemeély na
polozené otazky jakoukoli navaznost a byly naprosto zcestné.

9. Po provedeném dokazovani tedy bylo zjiSténo, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne
[datum]| pokusil za pouziti odcizené platebni karty celkem Sesti pokusy o vybér penéznich
prostfedku v celkové vysi 24 000 K¢, coz se mu nezdafilo, nebot’ neznal k platebni kart¢ spravny
PIN koéd a vSechny vybéry tak byly zamitnuty. Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného
znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ si bez souhlasu opravnéného drzitele
opatfil platebn{ kartu, kterd byla identifikovatelna podle jména a podle ¢isla této karty, aniz by
k tomu dostal od majitele karty souhlas. Zaroven se dopustil i pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ se
dopustil jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k dokonani pfecinu kradeze, jelikoz se
obzalovany pokusil vybrat v souhrnu ¢astku ve vysi 24000 K¢, tj. pokusil se zpusobit skodu nikoli
nepatrnou na cizim majetku ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktera
dosahuje alespon ¢astky 5 000 K¢ a nepfesahuje ¢astku 25 000 Ke.

10. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestnfho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem jeho
napravy, jakoz 1 k chovani po spachani c¢inu.
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11. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, bez pracovniho poméru,
nahladen na ufadu prace, se kterym fadné spolupracuje. V opisu rejstifku trestd nema jediny
zaznam, v minulosti byl projednavan pro prestupek (mél odcizit 1 200 K¢).

12. Pfi ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost fesené¢ho trestného cinu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dile zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcovalo, Ze spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku
mladistvych a da se rovnéz uzaviit, ze pfed spachanim trestné¢ho ¢inu vedl fadny zivot (§ 41 pism.
f) a o) trestniho zakoniku). Z pfitézujicich okolnosti je pak potieba zminit, ze obzalovany spachal
vice trestnych ¢ina najednou (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku).

13. S ohledem na to, ze se obzalovany dopustil vice trestnych c¢ina najednou, bylo namisté ukladat
trest uhrnny (§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku). Podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku, coz je
ustanoveni vztahujici se na nejpiisnéjsi trestny ¢in ze sbihajicich se trestnych ¢ina, byl obzalovany
ohrozen trestni sazbou az na 2 léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Pfi zohlednéni
vsech vyse uvedenych skutecnosti, véetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, s ohledem na
osobu obzalovaného povazuje soud za pfiméfeny trest odnéti svobody ve vyméfe 1 mésice, tedy
pii samé spodni hranici trestnf sazby. Nen{ pfitom vibec zadnych pochyb, ze na obzalovaného
lze stale pusobit trestem vychovnym nespojenym s pifimym odnétim svobody, proto mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu ve vyméfe 1 roku, tedy rovnéz na samé spodni hranici trestni sazby. Soud
k tomuto uvadi, Zze jde spiSe o symbolické tresty, na zaklad¢ kterych by si mél obzalovany
zakotvit, ze krast se skutecné nema, coz bylo obzalovanému zduaraznovano jiz v ramci hlavniho
liceni. Soud zvazoval i pfistoupit k upusténi od potrestani a to zejména s ohledem na osobu
obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zde vSak nebyly naplnény veskeré zakonem pozadované
podminky (zejména doznani a upfimna litost), tak nemohlo byt takto postupovat, byt je soud
nazoru, ze 1 jen samotné projednani véci by bylo v tomto pfipadé dostacujici.

14. V ramci adhezniho fizen{ uplatnili fadné a vcas narok na nahradu skody poskozeni [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozené]. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by
obzalovany [celé jméno obzalovaného| odcizil véci poskozenym, byli oba dva poskozeni podle §
229 odst. 1 trestniho fadu se svymi uplatnénymi a nepfiznanymi naroky odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ a to ve lhat¢ 8 dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatn¢ 1 organ povéteny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dtkazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.



Cesky Krumlov 13. ledna 2020

JUDt. Martina Erbova
samosoudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. zaf{ 2020.
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