¢.j. 4T 141/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 9.3.2016 v Ceském Krumlové

takto:
Obzalovany

[Jméno obzZalovaného],
nar. [Datum narozeni obzalovanéhol, $étkuchat, trvale bytem [Adresa obzalovaného]
je vinen, Ze

dne 25. 7. 2015 v dob¢ od 01:10 hodin do 01:30 hodin ve svém byt¢ ve [adresal, v prostoru
kuchyné zavfel svého psa kfizence labradora do kuchynské trouby, kterou rozpalil na teplotu
okolo 100°C, a tam ho drzel po dobu nejméné dvou minut tak, aby nemohl z trouby utéci, nebot’
dvifka této trouby drzel pevné zaviené, a svého jednan{ zanechal a dvifka od trouby oteviel poté,
co byl vyrusen pifichodem spolubydlictho [Anonymizovano|, ktery vstoupil do kuchyné z
vedlejstho pokoje, nacez pes z trouby vylezl se spaleninami 2. stupné a to na hibeté, na lokti
pravé pfedni koncetiny cca 8 cm?2, dvéma spaleninami cca 5 cm?2 na zapésti a jednom prstu pravé
pfedni koncetiny, na pravém mlééném segmentu,

tedy
tyral zvife tryznivym zpasobem,
¢imzZ spachal

pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se za to

podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 4 (Ctyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 18 (osmnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany [Jméno obzalovan¢ho| dne
|[datum]| v dobé od 1:10 do 1:30 hodin zaviel ve svém byté ve |adresal, v prostoru kuchyné, svého
psa kiizence labradora do kuchytiské trouby, kterou rozpalil na teplotu okolo 100 °C. Dvitka od
trouby pfitom drzel pevné zaviena a to po dobu nejméné 2 minut, aby pes nemohl z trouby utéci.
Svého jednani zanechal a dvifka od trouby otevfel az v momenté, kdy byl vyrusen pfichodem
spolubydlictho [Anonymizovano|, ktery vstoupil do kuchyné z vedlejsiho pokoje. Timto jednanim
zpusobil svému psovi spaleniny druhého stupné a to na hibeté, na lokti pravé pfedni koncetiny,
dve spaleniny na zapésti a jednom prstu pravé pfedni koncetiny, rovnéz na pravém mlééném
segmentu, pficemz si tyto spaleniny vyzadaly lé¢eni po dobu nejméné 3 tydn.

Obzalovany [Jméno obzalovanc¢ho| jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uvedl, Ze
ho cela véc velice mrzi, do dneska se s tim nedokaze vyrovnat, nedokaze pochopit, pro¢ néco
takového udélal. Velice se za to stydi. Pfed soudem se za své jednani nckolikrat omluvil. V
podrobnostech odkazal na svoji vypovéd' z pfipravného fizeni, ktera tak byla v souladu s § 207
odst. 2 trestniho fadu Ctena a ze které vyplynulo nasledujici. Ten vecer byl obzalovany se svoji
ptitelkyni v hospodé¢, kde vypil néjaké desetistupniové pivo, dal si asi 2 panaky tvrdého alkoholu.
Nasledn¢ usedl do auta a jel smérem domu. Po cesté ho vsak stavéli policisté, kteff mu na misté
odebrali fidi¢sky prikaz. Po navratu domu byl z celé zalezitosti rozcileny, motal se okolo néj pes,
tak se po ném ohnal rukou, pes na n¢j zavrcel, proto se po ném ohnal znovu. Pes se v ten
moment piikrcil u oteviené trouby a on ho tam zahnal. Zaviel dvitka od trouby a rozpalil ji okolo
100 °C. Zhruba po 2 minutich vesel do kuchyné jeho kolega [Anonymizovano|, ktery v té dob¢ u
nich bydlel, a on troubu oteviel. Pes okamzité¢ zabéhl do pokoje kolegy [Anonymizovanol.
Z4adného zranéni si na psovi nevsiml, proto mu pouze nalil vodu do misky a Sel si lehnout. Rano,
kdyZ se probudil, tak dobrovolné psa vydal méstské policii. Cela véc ho opravdu moc mrzi, k
psum ma velice viely vztah. Obzalovany pfipousti, ze v minulosti mél psychické problémy,
navstévoval zdejstho psychiatra MUDrx. [jméno FOJ. Bylo to v dobé¢, kdy se rozesel s matkou
svého nezletilého ditéte, $patné to snasel a nedokazal se s celou zalezitosti sam vyporadat, proto
vyhledal odbornou pomoc, kam pravidelné dochazel. Je také pravdou, Ze bral néjaké Iéky,
antidepresiva, o kterych vedel, Ze se nesmi konzumovat s alkoholem. Tyto 1éky si vzal i tohoto
dne. V soucasné dobé jiz psychiatrickou lé¢bu neabsolvuje, k MUDr. [jméno FO| nedochazi. Citi
se jiz dobfe, ma novou pfitelkyni, novy vztah, ve svém zivoté je spokojeny, neciti potfebu jiz
nadale odbornou pomoc vyhledavat. Rovnéz vztahy s jeho byvalou pfitelkyni, matkou jejich
nezletilého ditéte, jsou dobré.

Z vypoveédi svédka [Anonymizovano| se podava, ze s obzalovanym [Jméno obzalovaného| byli
dfiv kolegové, obzalovany byl jeho nadfizeny, pracovali spolu v kuchyni, po né¢jakou dobu u n¢ho
i bydlel. V soucasné dobe¢ se spolu jiz nevidaji. K celé udalosti uvedl, Ze asi kolem 1:30 hodin rano
ho vzbudila velka rana, které nepiikladal zadnou vahu. Béhem 5 az 6 minut ale padla rana druha,
za chvilku tfeti, ozvalo se strasné fvani, proto se Sel podivat, co se déje. Vesel do kuchyné, kde
uvidél obzalovaného, ktery sedél pred troubou a drzel jeji dvitka. Zeptal se ho, co v té troubé ma
a obzalovany mu odve¢til, Ze psa. Rozbéhl se proti nému, aby psa pustil, coz skute¢né obzalovany
ud¢lal. Ptal se ho, pro¢ to udélal a on mu sdélil, Ze pes zlobil, ze ho musel potrestat. Hovofil néco
1 0 tom, ze ho chytli policajti, kdyz mél v sob¢ alkohol. Rano celou véc ohlasil na policii.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, vcetné vypovédi znalkyné
MUDsx. Lenky Fiedlerové, bylo zjisténo, ze obzalovany [jméno FO| je osobou tzkostnéjsi povahy
s emocni labilitou, kdy nevyplynulo, ze by se jednalo o jedince se zvysenou pohotovosti k
agresivnimu jednani. Jednani, pro které je vinén, neodpovida charakteru jeho osobnosti, slo o
jakysi exces. V dobé spachani trestného cinu obzalovany netrpél a ani v soucasné dobé netrpi
zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani, jeho schopnosti ovladat své jednani vuli byly nepodstatnou mérou snizené vlivem akutni
intoxikace alkoholem stfedné tézkého stupné a vlivem wuzitf psychiatrické medikaci v
terapeutickych davkach. Akutni psychiatrickou lécbu obzalovany nepotfebuje, nicméné z
preventivniho hlediska by ji znalkyné spise doporucovala. V tomto zavéru ji utvrzuje i vyjadreni
osetfujictho psychiatra MUDr. [jméno FOJ, dle kterého nelze u obzalovaného zcela vyloucit
plizivy psychoticky proces, pro néjz je typické, ze clovék nemuze spat, je napjaty, uzkostny, a
muze vyvrcholit az v psychézu. Znalkyné pfipousti, Ze tato v soucasné dobé¢ u obzalovaného
prokazana nebyla, zistava vsak otazkou, zda k jejimu propuknuti u obzalovaného dojde, ¢i zda se
jedna pouze o uzkostnou osobnost, ktera se pod stresem kompenzovala. To by vSak bylo mozné
stanovit az na zakladé dalsi lécby, jejimz ucelem by bylo sledovat stav obzalovaného, jakym
smérem se ubira, a zda se nebude rozvijet v néco zavaznéjstho. Na druhé strané pfipousti, ze
pokud se obzalovany od spachani trestné ¢innosti nedopustil dalstho protipravniho jednani, mohl
se se svoji strukturou osobnosti naucit pracovat.

Skutkové okolnosti soud zjistil 1 z listinnych dukazi, a to pfedev§im protokolu o ohledani mista
¢inu, véetné pofizené fotodokumentace. Z rozhodnuti Méstského uradu Cesk}'f Krumlov, odbor
zivotnitho prostfedi a zemédélstvi, ¢.j. [adresa] ze dne 30.7.2015, bylo zjiSténo, Zze u psa
obzalovaného byla nafizena pfedbézna nahradni péce, na zakladé které byl pes odebran z
vlastnictvi obzalovaného.

Z odborného vyjadfeni Statni veterinarni spravy se zjiSt'uje, ze pro ucely zakona na ochranu
zvifat se rozumi utrpenim stav zvifete zpusobeny jakymkoli pfedmétem nebo zakrokem, kterého
se nemuze zvife samo zbavit a ktery u zvifete zpusobi bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo
smrt. Jednani, kterému byl pes vystaven, se tedy da charakterizovat jako zvlast’ tryznivy zpusob
tyrani zvifete. Za situace, kdy byl pes uzavien v troubé, tedy v tésném prostoru, bez dostatecného
piivodu cerstvého vzduchu, a byl vystaven extrémné vysoké teploté, se da hovofit o utrpen.

Ze zpravy veterinatky MVDR. [Anonymizovanol, se zjist'uje, ze u psa obzalovaného byla zjisténa
spalena srst a to na hibete, dal$i spalenina druhého stupné o velikosti cca 8 cm?2 byla zjisténa na
lokti pravé predni koncetiny a dvé spaleniny rovnéz druhého stupné o velikosti 5 cm2 utrpél pes
na zapésti a jednom prstu pravé predni koncetiny a na pravém mlécném segmentu. Doba 1éceni
bude trvat zhruba 3 tydny.

Z protokolu o ohledani psa se zjist’uje, ze pes obzalovaného, kiizenec labradora jménem Megie
ve staff 4 let, utrpél spaleniny srsti na hlavé (mezi usima) o velikosti 10x10 cm, spaleninu srsti po
celé délce hibetu — od krku az po ocas o rozméru 50x12 cm a spaleninu srsti na levém boku o
rozmérech 40x15 cm.

Z odborného vyjadfeni — z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, bylo zjisténo, ze biologicky
material predstavujici chlupy zajisténé pfi ohledani mista ¢inu, v pfedmétné troubé, odpovidaji
zvifecimu puvodu, konkrétné podstavovym a pesikovym psim chluptim ¢erné barvy.

Ze zpravy psychiatra MUDr. [jméno FO| se podava, ze obzalovany byl v jeho péci od bfezna
2015 nejprve pro uzkostnou neurotickou poruchu, kdy se postupné do poptedi dostavali spise
osobnosti rysy, nelze rovnéz vyloucit plizivy psychoticky proces. Obzalovanému byla nasazena
antidepresiva. V dubnu 2015 doslo k intoxikaci benzodiazepiny a obzalovany byl kratce
hospitalizovan na interné.
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Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu a dospél pfitom
k zavéru, ze obzalovany se dopustil trestné cinnosti tak, jak je uvedeno shora ve vyrok tohoto
rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji zde zadné pochybnosti. Obzalovany [jméno
FO] se k trestné cinnosti doznava po celou dobu trestniho fizeni. Toto jeho tvrzeni je pak
podporovano zejména vyslechem svédka [Anonymizovano|, jakoz i listinnymi dikazy, a to
zejména zpravou veterinafe, ale i protokolem o ohledani jak mista ¢inu, tak i samotného psa,
véetné odborného vyjadreni z odvétvi biologie.

Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany dne 25.7.2015 v no¢nich hodinach, kolem 1:30 hodin
ve svém byté ve [adresal, v prostoru kuchyné zavfel svého psa kfizence labradora do kuchynské
trouby. Tu rozpalil na teplotu okolo 100 °C a svého psa tam drzel po dobu nejméné 2 minut tak,
aby nemohl z trouby utéct, nebot’ dvitka této trouby drzel pevné zaviena. Svého jednani zanechal
a dvitka od trouby oteviel az poté, co byl vyrusen piichodem spolubydliciho [Anonymizovano.
Timto jednanim zpusobil svému psovi spaleniny druhého stupné, a to na hfebné, na lokti pravé
pfedni koncetiny, na zapésti a jednom prstu pravé predni koncetiny, a na pravém mlécném
segmentu, pficemz si tyto spaleniny vyzadaly 1éceni po dobu nejméné 3 tydnt. Po pravni strance
tak jednani obzalovaného [jméno FOJ vykazuje znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany [jméno FO| vystavil svého psa
vysokym teplotim a to po dobu nejméné 2 minut, tedy tyral zvife zvlast’ tryznivym zptsobem.
Fena pfitom utrpéla zranéni, a to predevsim spaleniny po celé ¢asti téla. Obzalovany se pfitom
pfecinu dopustil ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
zpusobem v zakoné popsanym chtél porusit zajem a také tak ucinil. Forma zavinéni je zfejma
jednak z okolnosti a zpusobu provedeni ¢inu, vyplyva i z doznani obzalovaného.

S ohledem na okolnosti a zavaznost feseného cinu, je tfeba jednani obzalovaného oznadit za
spolecensky skodlivé. Vuci obzalovanému [Jméno obzalovanc¢ho| je tfeba vyvodit trestnépravni
duasledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemuze byt dostacujici (§ 12
odst. 2 trestniho zakoniku).

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az 39 trestntho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Piithlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem jeho
napravy, jakoz 1 k chovani po spachani ¢inu. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je
svobodny, ma jedno nezletilé dité, je zaméstnan v restauraci [Anonymizovano| jako séfkuchaf s
vydélkem 13.000,- K¢ cistého. Zaméstnavatel obzalovaného je s jeho pracovnim vykonem
maximalné spokojeny, obzalovany podava v praci nadprimérné vykony. Jde dosud o osobu
netrestanou, v jednom piipadé byl projednavan pro drobny pfestupek. Béhem hlavniho liceni
nc¢kolikrat projevil litost, za své jednani se omluvil.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost fesen¢ho trestné¢ho ¢inu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnitho zakoniku, dale soud zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému lehce polehcuje doznani, ale pfedevsim projevena litost.
Pritézujici okolnosti ve smyslu trestniho zakoniku zjistény nebyly.

Obzalovany [jméno FOJ byl podle § 302 odst. 1 pism. a) trestnitho zdkoniku ohrozen trestem do
2 let, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci. V piipadé obzalovaného byl trest vyméfen pii
samé dolni hranici, konkrétné ve vymére 4 mésicu, tedy v jedné Sestiné zakonné trestni sazby,
kdyz byla zohlednéna pfedevsim dosavadni bezuhonnost obzalovaného. Pfedevsim prave s
ohledem na bezthonnost obzalovaného lze pfedpokladat, Zze tucelu trestu bude dosazeno i bez
piimého omezeni jeho osobni svobody, proto byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu 18 mésica. Pii urceni délky zkusebni doby soud zohlednoval podobné skutecnosti, které
byly zminény jiz v souvislosti s uvahou o vymeéfe trestu, dale bral v potaz i vyméru ukladaného
trestu odnéti svobody a ¢asovy odstup od spachani projednavaného skutku. Pokud obzalovany
povede béhem zkusebni doby fadny zivot, tj. nedopusti se dalsich trestnych ¢inua ¢i relevantnich



17.

18.

5 4T 141/2015

pfestupkd, pak bude moci byt po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, ze se osvédcil. V opacném
piipadé by soud rozhodl, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest odnéti svobody ve
vymeéfte 4 mésict vykona jako nepodminény.

K navrhu obzalovaného, aby byla cela véc vyfesena podminénym zastavenim trestniho stthani,
soud uvadi, ze vzhledem k okolnostem celého piipad nepovazoval soud vyfizeni této véci
podminénym zastavenim jako dostacujici. Obzalovany vystavil psa, o kterém uvedl, ze ho mél
velice rad, velkému utrpéni, aniz by k tomu mél néjaky rozumny davod, pes mu ni¢im neublizil,
nijak ho nevyprovokoval.

K navrhu statni zastupkyné na uloZeni ochranné 1écby psychiatrické v ambulantni formé uvadi
soud nasledujici. Podminky pro uloZeni ochranné 1écby jsou stanoveny v § 99 trestniho zakoniku.
Ochranné léceni je pravnim nasledkem trestného ¢inu, popiipadé c¢inu jinak trestného, a ma
poskytovat ochranu spole¢nosti pfed nebezpecnymi dusevné chorymi osobami (postizenymi
dusevni poruchou) nebo osobami zavislymi na navykovych latkach, jejich umisténim nebo
ambulantn{ péci ve zdravotnickém zafizeni, a to s cilem jejich opétovného zafazeni do bézného
zivota. UloZeni ochranné 1écby tak je zavaznym omezenim osobnim svobody, pfi kterém je nutné
respektovat zasadu proporcionality a subsidiarity. Uéelem ochranného léceni mé byt terapeutické
pusobeni na pachatele, pficemz tato individualni prevence v podobé ochranného léceni ma
pusobit jako naprava a zajisténi prevence, nikoli viak odstraseni. Kone¢nym tcelem ochranného
léceni by pfitom mélo byt odstranéni nebezpe¢i dalstho poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonikem, tedy vyléc¢eni pachatele, anebo alespon snizeni nebezpeci dalstho
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem, ve smyslu dosazeni alespon
takového lécebného efektu, kdy pobyt pachatele na svobodé neni jiz nebezpecny. Jde tedy
pfedevsim o zajisténi ochrany spolec¢nosti pred trestnymi ciny, popfipadé ¢iny jinak trestnymi,
hrozicimi v budoucnu ze strany pachatelu, jimz bylo ochranné 1éceni ulozeno. P slySeni soudni
znalkyné si soud troufa fici, ze zakonné podminky pro uloZeni ochranné léc¢by naplnény nebyly.
Sama soudni znalkyné uvedla, ze v soucasné dobé obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou,
ani dusevnim onemocnénim, rovnéz netrpi zadnou psychézou. Sama pfipustila, ze ochranné
léceni doporucuje pouze z davodu prevence a predevsim z duvodu sledovani stavu
obzalovaného, ktery se muze vyvinout v psychézu, ale také nemusi. Nebylo rovnéz prokazano, ze
by byl obzalovany zavisly na jakychkoli navykovych latkach. Jedinou skutecnosti je, Zze se dané
trestné ¢innosti obzalovany dopustil po poziti alkoholu. Dle znalkyné vsak slo o jakysi exces,
rozhodné neslo o jednani, které by bylo s ohledem na strukturu osobnosti obzalovaného pro n¢j
typické. S ohledem na to, Ze uloZeni ochranné 1écby je vaznym zasahem do osobnostnich prav
clovéka, a proto pokud v pfipadé obzalovaného, ktery netrpi Zadnou dusevni poruchou, netrpi
ani psychozou, a psychiatricka lé¢ba neni dle znalkyné akutné nutna, soud od uloZeni ochranné
lécby ustoupil, resp. podminky pro jeji ulozeni nebyly naplnény.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhut¢ 8 dnu ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podiva ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho
piimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni pfimém, sourozenci,
osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné i organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s
narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat pokud jde o vyrok o niahradé skody. Osoby
opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku,
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jestlize tyto vady byly zputsobilé pfivodit, Zze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze
chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Odvolani nemuze podat ten, kdo se
jej vzdal.

Cesky Krumlov 9. biezna 2016

JUDr. Martina Erbova
samosoudkyn¢



