Cislo jednaci: 4 T 171/2017-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Etbovou v hlavnim
liceni konaném dne 7. 6. 2018 v Ceském Krumlové

takto:
Obzalovany

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], nezaméstnany, trvale bytem [adresal,

je vinen, Ze

dne 14. 2. 2017 okolo 08:15 hodin v budové Okresniho soudu v Ceském Krumlové na ulici
Linecka 284, pfi projednavéni trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. [spisova znacka] proti obzalovanému [jméno] [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
po zakonném pouceni ve smyslu ustanoveni § 97, § 100, § 101 odst. 1, 2 trestniho fadu, po
pfipomenuti viznamu svédecké vypovedi i o trestnich nasledcich podani kiivé vypovedi jako
svedek védomé uvedl nepravdu o skutecnostech, u nichz byl osobné pfitomen dne 12. 2. 2016
okolo 14:10 hodin v obci [obec], okres Cesky Krumlov, kde v té dobé brigadné vypomahal
otci obzalovaného [jméno| [jméno| [pfijmeni] v jeho obchodé¢ [anonymizovana dvé sloval, u
hlavnfho liceni popftel, ze obzalovany v inkriminované dobé v obchodu byl a fyzicky napadl
poskozeného [jméno] [pfijmeni], kterému mél zpusobit 4jmu na zdravi, fabuloval, Ze
poskozeného napadl jemu neznamy [anonymizovano|, ktery v té dobé se v obchodé zdrzoval
a na této vypovedi setrval, i kdyz mu byla predsedkyni senatu predestfena fotodokumentace
zachycujici obzalovaného [jméno] [jméno] [pfijmeni] na misté cinu,

dne 22.7.2017 vecer piijel spole¢né s poskozenym [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni],
[anonymizovano 5 slov] [obec], okres Cesky Krumlov, kde spole¢né béhem vedera pozivali
alkoholické napoje, okolo 01:30 hodin vyuzil situace, kdy [jméno] [pifjmeni] odesel na toaletu
a ponechal mu na hlidani jeho batoh, v némz mimo jiné byly i klice od vozidla [znacka
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automobilu], [registracni znacka], kterym na misto pfijeli a které bylo zaparkovano v blizkosti
[anonymizovano], batoh vzal, vozidlo si oteviel pomoci klice, nastartoval a odjel do [obec],
kde ho zaparkoval pfed prodejnou [anonymizovano|, poté s vozidlem prabézné jezdil az do
24.7.2017 do cca 02:00 hodin, auto bylo zajisténo policejnimi organy Obvodniho oddélent
[obec], na zaklad¢ oznameni v [obec], odcizenim vozidla zptsobil majiteli [jméno] [pifjmen],
[datum narozeni|, skodu ve vysi 183.032 K¢, poskozenému [jméno| [pffjmeni] odcizenim
batohu zn. Mi, v némz byla penézenka s finanéni hotovosti 1.000 K¢, 1 platebni{ kartou
[pravnicka osoba] na jméno [jméno| [pifjmeni], jiz neplatnou a 1 platebni kartou [pravnicka
osoba| VISA Class de PayWave [éislo] obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, karticku zdravotni
pojistovny, slevovou kartu do [anonymizovano|, potvrzeni o studiu, zdravotni prikaz
pracovnika v potravinafstvi, vSe na jméno [jméno]| [piijmeni], doklady od vozidla, mikinu,
basebalovou cepici s napisem NY, bilou deku a klice od bytu, zpusobil skodu ve vysi
2.940 K,

pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze nikdy nebyl a neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni a trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum
rozhodnuti] ¢.j. [¢islo jednaci], v pravnf moci dne [datum], mu byl mimo jiné ulozen i trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let, a stejnym
trestnim pifkazem byl odsouzen mimo jiné i pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésica
s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 24 mésicd,

tedy

ad 1)

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

ad 2)

pfisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy cin v poslednich
tfech letech odsouzen a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

mafil vikon rozhodnut{ soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména,

¢imzZ spachal
ad 1)

pfecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

ad 2)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestntho zakoniku,

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,

pfecin neopravneéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
trestntho zakoniku.

a odsuzuje se
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I.

za jednani popsané pod bodem 1) a za sbihajici se pfeciny porucovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestnfho zakonfku, mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kterymi byl pravomocné¢ uznan vinnym trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum rozhodnuti] ¢. j. [éfslo jednaci], doruceny
obzalovanému dne 5. 6. 2017,

podle § 175 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéie 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 32 (tficeti dvou) mésict.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 24 (dvaceti
Ctyf) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho ptikazu Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne [datum rozhodnuti] ¢. j. [cislo jednaci], jakoZ 1 vsechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,

pozbyla podkladu.

II.

za jednani popsané pod bodem 2)

podle § 205 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméie 32 (tficeti dvou) mésica.
Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu ve vymére 4 (Ctyf) let a zaroven se nad obZalovanym vyslovuje
dohled stanoveny trestnim zakonikem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhi na dobu 4 (Ctyfi)
roky.

Podle § 229 odst. 1 trestnftho fadu se poskozeni [jméno] [pfijmeni], rocnik 1994, a [jméno]
[ptijmeni], rocnik 1963, odkazuji se svymi uplatnénymi a nepfiznanymi naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek ohledné vyroku o viné a trestu neobsahuje odtvodnéni, kdyz po jeho vyhlaseni
se obzalovany a statni zastupkyné vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtvodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozd¢jsich predpisu).

V ramci adheznfho fizeni uplatnili narok na nahradu skody poskozeni [jméno]| [pifjmeni] a
[jméno| [pifjmeni], ktefi pozadovali pfiznat castku ve vysi 2.350 K¢, resp. 600 K¢. [jméno]
[pfijmeni] skodu pozadoval za odcizené véci, [jméno| [pifjmeni] pak za projety benzin. Pii
rozhodovani o nahrad¢ skody soud vychazel z provedeného dokazovani, zejména pak z
listinnych dikazt a z vypovédi poskozeného [jméno| [pifjmeni], ktery potvrdil, ze veskeré
odcizené véci vcetné vozu byly vraceny a to v neposkozeném stavu, Skoda na pohonnych
hmotach pak nebyla zadnym zpusobem ze strany poskozeného [jméno] [piijmeni]
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objektivizovana. S ohledem na pravé rozvedené, tak soudu nezbyvalo nic jiného, nez oba
poskozené odkazat se svymi nepfiznanymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
[piijmeni] opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zputsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 7. ¢ervna 2018

JUDr. Martina Erbova v.r.
samosoudkyné



