Cislo jednaci: 4 T 18/2022-418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 27. 4. 2022 v Ceském Krumlové

takto:

ObzZalovany |[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] [anonymizovano| [obec],
[anonymizovano|, trvale bytem [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 18. 7. 2021 okolo 14:25 hodin v katastru [uzemni celek], [anonymizovano| [Gzemni celek],
okres Cesky Krumlov, #idil po vedlej§i pozemni komunikaci IT1. tiidy [¢islo] ve sméru [obec]
[anonymizovano| [¢ast obce|, osobni automobil zn. Mercedes Benz, [registracni znacka], na
kfizovatce se silnici II. tfidy [¢islo] pii viizdéni na hlavni pozemni komunikaci pfehlédl zleva
jedouci motocykl zn. Kawasaki, [registracni znacka], ktery fidil [celé jméno poskozencho],
[datum narozeni]|, vjel do kfizovatky, motocyklista na vzniklou situaci reagoval strhnutim fizeni
vlevo, stfetu vSak nezabranil a narazil do levého boku vozidla Mercedes Benz, pfi nehodé utrpél
[celé jméno poskozeného] tézké zranéni spocivajici v difuznim poranéni mozku, poranéni
mesenteria, jater a sleziny, zlomeninu hrudniho obratle a pfi¢nych vybézku, otevienou zlomeninu
obou kosti pfedlokti levé horni koncetiny s poskozenim radialntho nervu, zlomeninu distalntho
pfedlokti a kosti pravé horni koncetiny, mnohacetné zlomeniny oblicejovych kosti a poranéni
aorty, s dobou léceni a omezenim v obvyklém zpusobu zZivota az do soucasné doby
s predpokladem trvalych nasledku,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dualezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penéZitému
trestu v rozsahu 170 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 1000 K¢, tj. celkem
170 000 K¢ (sto sedmdesat tisic korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§ech druhti na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ skody a
nemajetkové Gjmé poskozenym:

- [zdravotni pojhistovnal, se sidlem [adresa], [ICO], ¢astku ve vysi 824 676 K¢,

- [celé jméno poskozeného], narozenému [datum]|, bytem [obec a ¢islo], na bolestném castku ve
vysi 1 080 794 K¢ a na nahrad¢ skody ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

kdyz se oba poskozeni podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuji se zbytky svych uplatnénych a
nepfiznanych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne
18. 7. 2021 okolo 14:25 hodin fidil v katastru [uzemni celek|, [anonymizovano| [uzemni celek], po
vedlejsi pozemni komunikaci I11. tfidy [¢islo] ve sméru [obec| [anonymizovano| [¢ast obce]|, osobni
automobil zn. Mercedes Benz. Na kfizovatce se silnici II. tfidy [éislo] pfi viizdéni na hlavni
pozemni komunikaci pfehlédl zleva jedouci motocykl zn. Kawasaki, ktery f{dil poskozeny [celé
jméno poskozeného|, a vjel do kfizovatky. Motocyklista na vzniklou situaci reagoval strhnutim
fizeni vlevo, stfetu vSak nezabranil a narazil do levého boku vozidla Mercedes Benz. Pfi nehodé
utrpél [celé jméno poskozeného| tézka zranéni, zejména poranéni mozku, poranéni mesenteria,
jater a sleziny, zlomeninu hrudniho obratle, zlomeniny obou rukou, mnohacetné zlomeniny
oblicejovych kosti a poranéni aorty, se kterymi se lé¢i a ktera jej omezuji do dnesniho dne
s predpokladem trvalych nasledkd.

2. Hlavni liceni probé¢hlo ve dnech 25.4.2022 a 27.4.2022, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku.
Obzalovany v pfipravném fizeni nejprve vyuzil svého prava k véci nevypovidat, nasledné trestnou
¢innost poptel a na svoji neviné setrval i v fizeni pfed soudem. Hajil se, Zze se v den dopravni
nehody citil v dobrém zdravotnim stavu, byl odpocaty, pocasi, stav komunikace i vozidla byly
v poradku. Mistem projizdél poprvé. Pii viizdéni z vedlejsi komunikace na silnici hlavni zastavil a
rozhodl zahajit odbocovani vlevo. Kdyz jiz téméf dokoncoval odbocovani, jeho spolujezdkyné
vykiikla: ,,Bachal®. élépl proto na brzdu a strhl volant doprava. Hned na to pfisel naraz.
Motocyklistu az do narazu vubec nevidél. Vysvétluje si to tim, ze poskozeny jel nepfiméfené rychle
a navic dle jeho spolujezdkyné v ten moment pfedjizdel piijizdéjici vozidlo zleva. I z toho davodu
je pfesvedcen, ze ho spolujezdkyné vidéla a on ne, nebot” poskozeny nejel ve svém jizdnim pruhu
ale v protisméru. Vzhledem k tomu, ze na misté nehody o rychlé jizd¢ motorkare hovofil 1 svédek
[pfijmeni], ktery vSak nasledné na policii vypovédél néco jiného, rozhodl se najmout si
soukromého detektiva, ktery ve véci delal vlastni Setfeni a zjistil okolnosti, které potvrzuji jeho
obhajobu, tedy, Zze poskozeny jel nepfiméfené rychle a on tak nemohl na vzniklou situaci reagovat
jinak. Poskozeného do dnesni doby nekontaktoval.

3. Samotny poskozeny si na prubéh dopravni nehody nepamatuje. Rozvedl, Ze fidi¢sky prikaz na
motorku mé 6 let. Motorku, na které jel v den nehody, mél v tu dobu asi 1 rok. V sezén¢ na ni
jezdil prakticky denné, znal ji, byla v dobrém technickém stavu. Sim se povazuje jako motorkat za
lepsiho zacatecnika. Misto nehody zna také dobfe, jezdi tudy pravidelné, je to kousek od jeho
bydlisté. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze byl asi tyden v umélém spanku, prodélal 4 operace
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v celkové anestezii. Hospitalizovan byl asi 1,5 mésice. Lécba vak probiha do soucasné doby, stile
je v pracovni neschopnosti. Minuly tyden prodélal dal§i operaci levé ruky, nebot’ s ni ma stale
problémy, zejména s hybnosti. Ta se zfejmé do puvodniho stavu jiz nikdy nevrati, byl by ale rad,
kdyby to bylo alesponn na 80%. Je to pro n¢j tézké, nebot’ je levak. Rad by se jiz vratil i do
zaméstnani, hovofil o tom s lékatem, ktery to na navrat vidi nékdy v 1ét¢, tedy asi rok po nehodé.
Omezenou ma i hybnost celisti, cit{ v ni neustale brnéni. Obzalovany ho nikdy nekontaktoval.

4. Stejn¢ jako obzalovany 1 svédkyné [jméno] |[pfijmeni|, partnerka obzalovaného, nejprve
v pfipravném fizeni vyuzila svého prava ve véci nevypovidat. Nasledné vypovidala ve shod¢
s obzalovanym a na svoji vypovédi setrvala i v fizeni pfed soudem. I ona popsala, Ze cesta
probihala bez problém, viditelnost byla dobra. Kvili objizd’ce se dostali na misto, kde nakonec
doslo k dopravni nehodé. Ani ona to zde neznala. Stejné jako obzalovany se vénovala provozu.
vzdalenosti, zahajil obzalovany odbocovani vlevo. V momenté, kdy jiz téméf odbocovani
dokoncovali, motorkaf prudce vyjel a zacal pfedjizdét pfed nim jedouci vozidlo. Stacila pouze
vykfiknout: ,,Bachal®. Motorkat se jiz vsak nestacil zafadit zpét a narazil do nich. Po nehodé mu
poskytovala spolu s dalsimi prvni pomoc. Uzavtela, ze bezprostiedné po nehodé¢ mluvila s lidmi z
vesnice a ti ji fekli, Ze poskozeného znaji a Ze jezdi na motorce jako blazen.

5. Svédek [jméno] [pfijmeni| byl v pfipravném fizeni vyslechnut 10 dnt po dopravni nehodé¢ a jeho
vypoved pred soudem nedoznala zadnych podstatnych zmén. Bylo tak zjisténo, ze pfedmétného
dne jel jako spolujezdec ve vozidle Skoda Octavia ve stejném sméru jako poskozeny, tzn. po silnici
mezi obcemi [anonymizovano| a [anonymizovano|. Cestu zna velmi dobfe. Vozidlo fidila jeho
pfitelkyné [jméno] [pfijmeni]. Mezi [anonymizovano| a [anonymizovano| je dojel motorkaf, ktery je
na rovném piehledném useku pfedjel a to rychlosti okolo 100 km/h. Oni sami jeli rychlosti okolo
60 km/hod., nikam nespéchali. Po pfedjeti se motorkaf zafadil zpét pied né a snizil rychlost. Pak
ho na maly moment ztratili z dohledu kvuli horizontu, ale pfed obci ho opét dojeli. Tésné pred
nehodou byl motorkat ke stfedu vozovky, rozhodné nejel v protisméru, byl ve svém pruhu.
Vozidlo obzalovaného bylo mezi pruhy, tak na stfedu vozovky. Zda na hranici kfizovatky zastavilo,
nevidél, vozidla si vs$iml, az kdyz bylo najeté ve vozovce. Po nehod¢ zastavili, byla pfivolana RZS,
poskozenému se snazili poskytnout prvni pomoc, zejména spolujezdkyné obzalovaného. Sim
obzalovany okamzit¢ po vystoupeni z vozu fikal, ze jel motorkaf rychle okolo 130 km/h. Sdélil
mu, ze on si to rozhodné nemysli. Vic se spolu nebavili. Svédek jednoznacné vyloucil, Ze by to byl
on, kdo by zacal hovofit o rychlé jizd¢ motorkafe. Trval na tom, Ze o rychlosti se jako prvni zminil
obzalovany, a on mu stru¢né oponoval. Jednoznacné vyloucil, ze by posadka vozu obzalovaného
mohla vidét, jak je poskozeny predjizdi. Jednoznacné vyloucil, Ze by k pfedjizdéni doslo na zacatku
obce. K poskozenému uvedl, Ze ho zna ze zakladn{ skoly, nahodné se potkavaji, kamaradi nejsou,
nenavstévuji se. V dobé nehody mu vtubec nedoslo, Zze poskozeného zna, dozvédél se to
s odstupem casu. Po nehodé se spolu nékolikrat nahodné potkali, bavili se spolu zejména o
zdravotnim stavu poskozeného, o nehodé jako takové se nebavili, resp. poskozeny sam uvedl, Ze si
na nic nevzpomina. Uzavtel, Ze se mu doneslo, Zze krom policejniho vysetfovani, probiha jesté dalsi
vySetfovani iniciované zfejmée obzalovanym. Jeho osobné nikdo nekontaktoval.

6. Shodné jako svédek [pffjmeni] byla v pfipravném fizeni vyslechnuta i svédkyné [jméno] [pifjmeni]
Ani jeji vypovéd pfed soudem nedoznala zadnych vyznamnych zmén. Svédkyné uvedla, Ze
s vozidlem jela rychlosti okolo 60 az 70 km/hod. Jesté pfed obci [¢ast obee] je piedjel poskozeny
motorkaf, avsak i on musel jet nasledné¢ pomalu, nebot’ ho opét dojeli. Ztratil se jim z dohledu
pouze na chvilku kvili horizontu. Tésné pred nehodou jel zhruba uprostied svého jizdniho pruhu.
I ona vyloucila, Ze by jel pfed nehodou poskozeny v protisméru, i ona vyloucila, ze by je na zacatku
obce motorkar ptfedjizdél. Rovnez vyloucila, ze by spolujezdkyné obzalovaného mohla videét, jak je
poskozeny predjizdi. Uzavfela, ze samotného poskozeného nezna, o nehodé¢ se mezi sebou bavili
s ptitelem a shodli se, ze vinikem nehody je fidi¢ osobniho vozidla.
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7. Ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi silniéni se specializaci technické posudky o
pficinach silni¢nich nehod véetné vyslechu soudniho znalce doc. Ing. Alese Vémoly, Ph.D. se
podava nasledujici. Z fotodokumentace mista dopravni nehody, protokolu o nehodé a planku
nehody bylo mozné stanovit misto a zpusob stfetu vozidel v misté nehody. Z charakteru poskozeni
obou vozidel a predpokladanych trajektorii pohybu pfed kolizi je zfejmé, Ze v okamziku stfetu
podélné osy dopravnich prostfedkt sviraly tupy uhel s tim, Ze motocykl se pohyboval po
zanechané a zdokumentované stopé smérem vlevo, trajektorie pohybu plynule navazovala na dfive
pfimou jizdu v pravé poloviné vozovky. Vozidlo Mercedes se pohybovalo po obloukovité
trajektorii ve sméru odbocovani doleva na hlavni komunikaci, ve sméru do jeho pravé poloviny.
Vlastni kolizi vozidel znalec pocital dopfednym zplisobem, kdy ze stfetové rychlosti byla nasledné
zpétné dopocitana rychlost vozidel pfed samotnym stfetem. Bylo tak zjisténo, ze rychlost
motocyklu v dobé¢ stfetu byla cca 48 km/h, pfed stfetem cca 61 km/hod. Rychlost vozidla
Mercedes byla minimalni, fidi¢ pfed vjetim na hlavni komunikaci zacal brzdit. Po narazu se vozidlo
Mercedes pohybovalo mirné vlevo, motocykl se pohyboval po stfetu kolem boku Mercedesu a
nasledné byl stfetem odhozen vpravo. K moznosti odvraceni stfetu znalec rozvedl, Ze fidi¢ vozidla
Mercedes, obzalovany [celé jméno obzalovaného], mél moznost nehodé zabranit, pokud by pfed
viezdem na hlavni komunikaci zastavil, fadné se pfesvédcil o moznosti pokracovat tak, ze po
hlavn{ komunikaci ke kfizovatce nepfijizdi Zadné vozidlo zleva ani zprava, a az po tom pokracoval
v odbocovan{ vlevo na hlavni komunikaci. Poskozeny motocyklista [celé jméno poskozeného]
mohl dopravni nehodé zabranit, pokud by jel rychlosti 50 km/hod, avsak nevyhybal se vlevo a
soucasn¢ by obzalovany nezastavil a pokracoval rychlosti, jakou na hlavni komunikaci vjel. Vozidla
by se pak bezpecné minula. Dal$i moznost odvraceni stfetu mél poskozeny, pokud by pfed
nehodou pfed mistem stfetu jel svoji rychlosti 61 km/hod., av$ak nevyhybal se vlevo, ale brzdil a
zaroven by obzalovany [celé jméno obzalovaného| s vozidlem nezastavil a pokracoval rychlost,
jakou na hlavni komunikaci vjel. Vozidla by se i v tomto pfipadé bezpecné vyhnula. Znalec
jednoznacné vyloucil, Zze by pfed nehodou jel poskozeny v protisméru. Uzavfel, ze v tomto piipadé¢
nejde o rychlost, ale viditelnost. Motocyklista, i kdyZ jel rychlosti pfed nehodou 61 km/hod, byl
pro obzalovaného viditelny. Ten ale uz byl najet do silnice a motocyklista musel vyhodnocovat tuto
situaci brzdénim a vyjetim vlevo.

8. Ke znaleckému posudku, ktery si nechala zpracovat obhajoba, mél doc. Vémola zasadni
pfipominky, at’ jiz k formalnim vadam posudku, ale i vadam vécnym. Z formalnich zminil, Ze
posudek absolutné nerespektuje pravni upravu platnou od roku 2021, pfestoze byl zpracovan na
konci roku 2021. Naprosto neprofesionalnim je odkazovani na obcanskopravni apravu, pfestoze je
posudek zpracovan pro ucely trestnfho fizeni. Z vécnych vad pak vypichl zejména nasledujici.
Poloha motocyklu v okamziku stfetu je dle posudku natocena vpravo, coz je V rozporu
s originalem fotografie policie pofizené na misté dopravni nehody, dle kterych je naprosto
evidentni, ze stopa sméfuje vlevo. Znalec nikde neuvadi stfetovou rychlost ucastnikt. Kapitola 3
posudku obsahuje obrazky bez vypovidacich schopnosti, neni uveden ani udaj v intervalovém
diagramu, cas, vzdalenost, ani co poloha znazornuje. Na obrazku ¢l. 17 nejsou polohy ucastnikay,
pouze smér do konecnych poloh. Kapitola 2.7.4 - Predstfetové ¢asti nehodového déje - neobsahuje
zadny podklad, pouze slovni popis. Na stran¢ 18 se znalec vyjadfuje k pravni problematice, coz mu
nepifslusi. K rozdilnym zavéram ohledné rychlosti znalec rozvedl, Ze znalec obhajoby pro své
zavery pouzil ekvivalentni energetickou rychlost (EES), kterd udava, jaka ¢ast se pfi narazu pfemeéni
na trvalé deformace. Zvolené EES u motocyklu 52,45 km/h vsak znalec dale nikterak
nezduvodnuje, neuvadi ani poskozeni motocyklu. Dle znalce Vémoly by pravé s ohledem na
poskozeni motocyklu méla EES u motocyklu byt stanovena okolo cca 37 az 38 km/h. Za naprosto
fataln{ chybu pak doc. Vémola oznacil stanoveni EES motocyklu podle poskozeni vozu Mercedes.
Ukazuje to na naprosté nepochopeni samotného EES ze strany znalce. Co se tyce stanoveni
samotnych rychlosti motocyklu v dob¢ stfetu a pfed nim, pak znalec v odpovédi na tuto otazku (¢.
3, strana 21 posudku) tyto hodnoty uvadi bez bliz§iho vysvétleni, jak k nim dospél. Pfipominky mél
znalec 1 ke zvolenym technickym hodnotam u osobniho vozu Mercedes, kdy znalec obhajoby vysel
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z hmotnosti [hmotnost|, pficemz po pficteni obsazenosti posadky a elektronickych kol na nosicich
na vozidle, vychazi hmotnost vozidla [hmotnost]. Rovnéz pneumatiky znalec zvolil odlisné.
Doc. Vémola uzaviel, ze davodem rozdilnych rychlosti motocyklu mezi jednotlivymi posudky je
zvoleni neekvivalentni hodnoty rychlosti vybéhu motocyklu a naprosto nerealné vysoké zpomalen{
motocyklu ze strany znalce obhajoby. Za naprosto irelevantni pak znalec povazuje stanoveni
rychlosti motocyklu podle tachometru nebo otackoméru. Rozvedl k tomu, ze jde o elektronicka
zafizeni, u kterych pfi narazu dochazi k silam, kdy vykmitne rucicka a zasekne se na irelevantni
hodnoté.

9. Ze znaleckého posudku (a jeho dvou dodatkd) v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
obzalovany [celé jméno obzalovaného|, véetné vyslechu znalce Ing. Tomase Kélbla, se podava, ze
nejzasadnéj$im rozporem mezi znaleckymi posudky je zjisténi rychlosti poskozeného motocyklisty
pfed nehodou, kterou znalec Ing. Tomas Kélbl stanovil na 86 km/hod. Co se tjka mista stfetu,
posouzeni technického hlediska nehody, ale i moznosti odvriceni nehody jak na strané
obzalovaného, tak i na strané poskozeného jsou posudky v podstaté¢ shodné. K dodatkim znalec
rozvedl, ze byly doplnény o vypovédi obzalovaného a jeho spolujezdkyné, které nijak jeho puvodni
zavéry neovlivnily. Posledni dodatek se zabyval poskozenim vozu Mercedes po demontazi jeho
vrchnich dild. K namitkam doc. Vémoly rozvedl, ze pravé v dodatcich upravil urcité hodnoty
uvedené v puvodnim posudku. Jednim z nich bylo snizeni hodnoty EES u motocyklu na
33,2 km/h, coz zménilo energetické hodnoty, ale nezménily se rychlosti béhem nehodového déje.
Ke schopnosti brzdéni motocyklisty po nehodé uvedl, Ze toto nelze vyloucit, videozaznam
neexistuje, proto pfi stanoveni rychlosti pracoval s moznosti, ze motocyklista po nehodé brzdil. K
viditelnosti znalec uvedl, Zze jde o dosti nepfehledné misto, obzalovanému ve vyhledu branil A
sloupek automobilu, kdezto jeho spolujezdkyné do komunikace nahlizela skrze celni sklo, proto
mohla oproti obzalovanému motocyklistu zaregistrovat. I on vsak vyloucil, ze by poskozeny jel
pfed nehodou v protisméru. Souhlasil s tim, ze v jeho posudku chybi podklady a vypocty pro jeho
konecné zavéry, které vSak muze dolozit.

10. Se souhlasem stran byly podle § 211 odst. 5 trestniho fadu cteny zavéry znaleckych posudka
v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. Gottwalda, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nemateridlnf Gjmy na zdravi MUDr. Strnada. Bylo zjisténo, Ze v krevnim séru
poskozeného nebyla prokazana piitomnost THC ani jiné omamné latky, byla prokazana pouze
pfitomnost lé¢iva Midazolamu, coz dle chorobopisu [anonymizovano| [nemocnice] bylo podano
poskozenému pied odbérem biologického materialu. MUDr. Strnad pak podrobné popsal zranént,
ktera poskozeny v dusledku nehody utrpél, prabéh 1écby a bodové ohodnoceni bolestného
v souhrnu vycislil ¢astkou 3035 bodu. Vyjadiil se i k predpokladu trvalych nasledkt na zdravi
poskozeného.

11. Ve véci byly provedeny i listinné dakazy, z téch stézejnich se podava nasledujici. Dne 29. 7. 2021
byl na misté dopravni nehody proveden vysetfovaci pokus k objasnéni pficiny dopravni nehody a
zjisteni rozhledovych pomeéru ucastniktt dopravni nehody a svédku, byla pofizena velmi podrobna
fotodokumentace. Z tohoto pokusu lze konstatovat, ze motocyklista byl pro obzalovaného
viditelny ve vzdalenosti nejméné 116 metra. Stejné tak byly zjistovany rozhledové podminky
motocyklisty ve vztahu k vozidlu Mercedes. Z téchto méfeni bylo zjisténo, ze poskozeny mohl
vidét vozidlo na hranici kfizovatky ve vzdalenosti cca 216 metrt. Z protokolu o dopravni nehodé
véetn¢ fotodokumentace se podava misto, Gcastnici a dal$i okolnosti dopravni nehody, tj. Ze
k nehodé doslo dne 18. 7. 2021 v 14:25 hodin na silnici II. tfidy v obci [¢ast obce]. Poskozeny jel
po hlavn{ silnici ve sméru [obec|] [anonymizovano| [c¢ast obce|, obzalovany jel po vedlejsi
komunikaci od [anonymizovano | [anonymizovano| smérem na [obec| Kiizovatka byla osazena
znackou P4 — dej prednost v jizde, s dodatkovou znackou vyznacujici skutecny tvar kfizovatky
s hlavni a vedlejsi komunikaci. Pfi nehodé doslo k ¢elnimu stfetu motorky a levych pfednich dveii
vozidla. Pfi nehodé¢ doslo k tézkému zranéni motocyklisty, kterému byla pfivolana letecka
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zachranna sluzba. V dobé¢ nehody mél poskozeny nasazenou helmu. Svédci [pffjmeni]|, [pfijmeni] a
[pfijmeni] zakreslili do mapy misto, kde mél poskozeny predjizdét vozidlo Octavia. Nakres
svedkyné [pffjmeni] se od ostatnich svédka vyrazné lisil. Z 1ékafskych zprav se podava zdravotni
stav poskozeného. Z evidencni karty fidi¢e bylo zjisténo, ze obzalovany ma celkem 13 zaznamu z
let 2001 az 2020. V poslednich letech byl pokutovan zejména za piekroceni maximalni rychlosti
v obci.

12. Soud zamitl jako nadbytecny diukaz obhajoby na vyslechy svédka [pfijmeni], [anonymizovano| a
[pfijmeni], stejn¢ tak byl zamitnut dukaz opétovnym provedenim vySetfovactho pokusu
k rozhledovym podminkim ucastniki nehody. Podle pfesvédéeni soudu nemize zadny =z
navrhovanych diikazt pfivodit jiné rozhodnuti ve véci, nez to, které bylo vyhlaseno dne 27. 4. 2022
pii hlavnim liceni. Na podkladé dukaza do té doby provedenych lze ucinit spolehlivé skutkové i
pravni zavéry. Musi byt zkonstatovano, ze ani jeden ze svédka neni svédkem pfimym, ani jeden z
nich samotnou nehodu ale ani déj pfed nehodou nevidél. Obhajoba svédky navrhovala k prokazani
nevérohodnosti svédka [pffjmeni] a [pffjmeni]. Svédek [pfijmeni] mél byt obzalovanym najat jako
soukromy detektiv, ktery ve véci délal vlastni Setfeni. Soud tyto dukazy povazoval za naprosto
nadbytecné, nebot’ na podkladé diukazt do té doby provedenych si soud ucinil dostate¢ny nazor na
vérohodnost vsech svédka v konfrontaci s dalsimi dikazy, jak bude podrobnéji rozvedeno dale.
Ani vysetfovaci pokus dle nazoru soudu nebylo potfeba opakovat. Obhajoba namitala procesni
nepouzitelnost tohoto dikazu, nebot’ byl proveden naprosto neopodstatnéné pfed zahajenim
trestnfho stthani. Soud se v8ak s nazorem obhajoby neztotoznuje. Vysetiovaci pokus byl policejnim
organem proveden jako neodkladny dkon, k neodkladnosti se policejni organ vyjadfil v samotném
protokolu a soud nema diivod takovéto rozhodnuti jakkoliv zpochybniovat. Je tfeba rovnéz zminit,
ze ani znalci neméli k pokusu zadnych vyhrad, naopak jej oznacili za precizni praci ze strany
policie. Tézko se da predstavit, ze pokud by byl pokus opakovan, tak by doslo k novym, natoz
naprosto zavratnym zjisténim.

13. Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfi tom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji zde zadné pochybnosti. Sva skutkova zjisténi
ohledn¢ mista dopravni nehody a zptsobu, jak k ni doslo, soud opfel o vypovédi obzalovaného,
svedkd, jakoz 1 listinné dikazy a znalecké posudky. Je tak nepochybné, ze k nehodé doslo dne
18.7.2021 v 14:25 hodin na silnici II. tfidy v obci [¢ast obee] v dusledku jednani obzalovaného,
ktery jako fidi¢ osobniho motorového vozidla piijizdéjictho po komunikaci vedlejsi piehlédl zleva
jedouctho motocyklistu, ktery se pohyboval po silnici hlavni, a vjel do kfizovatky. Motocyklista
musel na tuto situaci reagovat, srazce vsak nezabranil a utrpél velmi zavazna poranéni.

14. Pii hodnoceni dukazu vychazel soud z nasledujicich avah. Obzalovany nejprve vyuzil svého prava
k véci nevypovidat, poprvé se k véci vyjadiil az v lednu 2022, tedy s odstupem né¢kolika mésica od
samotné nehody, ale i od zah4jeni trestniho stthani v této véci. Jak v piipravném fizeni, tak v fizeni
pfed soudem se hajil, Ze jako fidi¢ nic nezanedbal, na kfizovatce se rozhlédl, byl si védom z obou
stran piijizdéjicich vozidel, ktera vsak byla v dostate¢né vzdalenosti, proto zahdjil odbocovani
vlevo. Na své stran¢ nepfipustil sebemensi zavinéni, naopak jednoznacné za vinika dopravni
nehody oznacil poskozeného a to pfesto, ze ho zaznamenal az v dobé samotného narazu.
Vysvétluje si to nepfiméfenou rychlosti motocyklisty a pfedjizdénim. S jeho vypovédi v podstaté
koresponduje vypoveéd jeho spolujezdkyné |[pfijmeni], pfitelkyné obzalovaného, ktera k véci
vypovidala stejn¢ jako obzalovany az s odstupem nckolika mésict. I ona trvala na tom, Ze vinikem
nehody je poskozeny, ktery jel nepfiméfené rychle a navic predjizdél. Z vypovédi svédkyné
[pfijmeni] vSak nelze absolutné vyjit, nebot’ odporuje dal$im ve véci provedenym dukazim a to
zejména vypovedim svedku [pifjmeni] a [pffjmeni], ale i zavéram soudnich znalct. Jeji vipoved je
znacné tendencni, je patrné, ze chce obzalovanému pomoci.

15. Svédky [pfijmeni] a [pfijmeni] se snazila obhajoba po celou dobu znevérohodnit, poukazovala na
pratelské vztahy mezi poskozenym, piip. jeho rodinou a svédkem [pifjmeni]. Obzalovany si
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nevahal za tim ucelem najmout, jak sim uvedl, soukromého detektiva. Soud vsak nazor obhajoby o
nevérohodnosti svédki absolutné nesdili. Svédci [pffjmeni] a [pffjmeni] na rozdil od obzalovaného
a svedkyné [pifjmeni] byli k véci vyslechnuti ani ne 2 tydny od dopravni nehody a jejich vypovédi
zustaly v podstatném po celou dobu trestniho fizeni neménné. Oba svédci pfed soudem vypovidali
spontann¢, logicky, popsali, jak celou situaci vnimali, vyjadfili se k jizdé poskozeného pfed
nehodou. Ani u jednoho z nich nebyl zjistén zadny motiv, pro ktery by chtéli obzalovanému
pfitizit nebo naopak poskozenému pomoci. Svédkyné [pifjmeni] pfed nehodou neznala ani
obzalovaného ale ani poskozeného. Svédek [pfijmeni| se vyjadfil ve shod¢ s poskozenym, ze se
s poskozenym znaji ze zakladni skoly, v prubéhu Zivota se nahodné potkavaji, nejsou vsak
kamaradi, nenavstévuji se. V prvni moment svédek poskozeného ani nepoznal. Navic jak bylo
feceno, svédek [ptijmeni| byl poprvé na policii k véci vyslechnut par dnt po nehodé. V té dobé byl
zdravotni stav poskozeného kriticky, byl hospitalizovan v nemocnici a pravdépodobné byl stale
v umélém spanku. Prioritou rodiny poskozeného tak v té dobé byly urcité jiné zalezitosti, nez se
snazit ovlivnit vypovéd svédka [pffjmeni], jak neustale obhajoba naznacovala. Pokud tedy oba
svédci uzavieli, ze poskozeny jejich auto sice pfedjizdél, avSak daleko pfed mistem samotné
nehody, oba jednoznacné vyloucili, Ze by pfedjizdéni mohla svédkyné [pffjmeni] ¢i obzalovany
vidét, nema soud duvod jim nevéfit. Jejich vypovéd' je navic v tomto sméru podpofena i zavéry
znalct, kteff se v tomto sméru shodli a uzavfeli, ze poskozeny pfed nehodou jel ve svém jizdnim
pruhu, a jednoznacné oba vyloucili, ze by pfedjizdél, jak tvrdila ptitelkyné obzalovaného.

16. Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim obhajoby, Zze poskozeny jel nepfiméfené rychle. O rychlé
jizdé opét hovoii svédkyné [pfijmeni], jejiz vypovéd je povazovana za tendencéni. Obzalovany se
snazil soud presvédcit, ze o rychlé jizdé hned po nehodé hovofil i svédek [pfijmeni]. Ten to vsak
rezolutné popfel, naopak zminoval, ze okamzit¢ po nehodé¢ o rychlé jizdé¢ hovofil obzalovany,
kterému v tomto sméru strucné oponoval. Oba svédci - [pifjmeni] a [pfijmeni] shodné popsali, Ze
mimo obec jeli po celou dobu klidnou jizdou okolo 60 az 70 km/h. V jeden moment je na
pfehledném useku pfedjel poskozeny rychlosti do 100 km/h, ktery se zafadil zpét do svého
jizdnfho pruhu a opét rychlost stahnul. Z dohledu ho ztratili pouze na maly okamzik, avsak ne
vlivem rychlosti, ale vlivem horizontu. Pred obci a tudiz i pfed samotnou nehodou ho opét dojeli a
vidéli tak prabéh samotné nehody. Jejich vypovéd' koresponduje i se zavéry soudniho znalce doc.
Vémoly, ktery uzaviel, ze rychlost poskozeného v dobé nehody byla 48 km/h, pfed stfetem cca
61 km/hod.

17. Pokud si obhajoba nechala zpracovat vlastni posudek, dle kterého byla rychlost pfed nehodou cca
86 km/h, pak je tfeba uvést nasledujici. Je tfeba souhlasit se zasadnimi pfipominkami znalce
Vémoly, které mél viuci posudku Ing. Kélbla, at’ jiz jde o formalni vady posudku, které nereflektuji
novou pravni apravu znaleckych posudku platnou od roku 2021, ale 1 vady faktické. Z téch je tieba
zminit chybéjici postupy a vypocty, nespravné postaveni dopravnich prostfedki po nehodé
nerespektujici pofizenou fotodokumentaci z mista c¢inu apod. Pochybeni ve svém posudku
pfipustil 1 sam Ing. Kolbl, ktery se vSak hajil, Zze si mnoha pochybeni dodate¢né uvédomil a
zapracoval je v dodatcich ke znaleckému posudku. Mimo jiné mél upravit hodnotu EES u
motocyklu a to z 52,45 km/h na 33,2 km/h, tedy ji mél snizit o cca 20 km/h. Zarazejici vsak je, ze
takovéto vyrazné snizeni se stejné nijak neprojevilo v kone¢né rychlosti, kdy znalec 1 tak setrval na
rychlosti pfed nehodou okolo 86 km/h.

18. Na tomto misté je tfeba zminit, ze ke znaleckému posudku nelze pfistupovat izolovane. V
opacném piipadé by to znamenalo, ze staci ve véci zadat znalecky posudek a jiz neni tfeba brat
v potaz dalsi dakazy. I znalecky posudek musi byt hodnocen v kontextu s dal§imi dikazy. Svédci
[pifjmeni] a [pifjmeni] vypovedeli, Ze jeli okolo 60 km/h. Vzhledem k tomu, Ze méli poskozeného
téméf pofad nadohled, je zfejmé, Ze se poskozeny musel pohybovat podobnou rychlosti a ne
rychlosti vyrazné vyssi. S ohledem k této skutecnosti se soud v tomto sméru priklonil k zaveram
znalce Vémoly, ktery pfedstietovou rychlost stanovil na cca 60 km/h.
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19. Musi byt rovnéz zminéno, ze rychlost neni jedinym dulezitym ekvivalentem v tomto piipadé.
Zcela zasadni roli sehrala 1 viditelnost motorkafe pro obzalovaného. I z toho duavodu byl jiz
v pfipravném fizeni proveden vysetfovaci pokus zabyvajici se rozhledovymi podminkami tcastnika
silni¢cnfho provozu. Pokud obhajoba oznacila tento dukaz jako procesné nepouzitelny, nebot’ byl
proveden pfed zahdjenim trestnfho stfhani, pak soud tento nazor opét nesdili. Vysetfovaci pokus
byl policejnim organem proveden pfed zahajenim trestnfho stihani a to jako neodkladny dkon. K
neodkladnosti se policejni organ vyjadiil v samotném protokolu vysetfovaciho pokusu a soud
nema duvod takovéto rozhodnuti jakkoliv zpochybnovat. Je tfeba rovnéz zminit, ze ani znalci
nemc¢li k pokusu zadnych vyhrad, naopak jej oznacili za precizni praci ze strany policie. Ani znalec
Kolbl, ktery byl na misté nehody osobné a udélal si vlastni zavéry, rozhodné neuzaviel, ze by byl
poskozeny pro obzalovaného absolutné neviditelny. Pouze rozvedl, stejné jako doc. Vémola, a je
to patrné i z vySetfovactho pokusu, Zze obzalovany po uréitou dobu nemusel poskozeného vidét z
divodu splynuti s A sloupkem vozu. Slo viak o uréité dseky, které musi kazdy #idi¢ brat v potaz a
v takovych pfipadech se fidit pravidlem, kam bezpecné nevidim, tam nejedu. Obzalovanému nic
nebranilo si do kfizovatky najet lépe, posunout si sedacku, apod., tak, aby do kfizovatky vjel
bezpecne. V této souvislosti je tfeba opét poukazat na tendencni vypoved svédkyné [piijmeni]. Ta
pfed soudem tvrdila, ze se zcela vénovala dopravni situaci, jako by byla fidicem. Dle znalce
[pffjmeni] ji jako spolujezdkyni oproti obzalovanému ve vyhledu nic nebranilo, nebot’ situaci
mohla plné sledovat celnim sklem. Je proto zarazejici, ze ani ona motorkafe pfed vjetim do
kfizovatky nevidéla, byt’ dle znalce byly zavéry jiné. Oba znalci pak shodné uzavfeli, ze nehodé slo
zabranit a to jak ze strany obzalovaného, tak i ze strany poskozeného, v tomto pfipadé ale za
situace, kdy by v kfizovatce obzalovany zbrkle nezastavil. S ohledem na pravé rozvedené je soud
pfesvédcen, ze se podafilo naprosto jednoznacéné vyvratit obhajobu obzalovaného ohledné
nepfiméfené rychlosti poskozeného a jeho predjizdéni tésné pred nehodou.

20. Zdravotni stav poskozeného se pak podava jak z jeho samotné vypovédi, tak i 1ékafskych zprav a
v neposledni fadé i ze znaleckého posudku. Je tak naprosto ziejmé, Zze poskozeny utrpél velmi
zavazna poranéni, prodélal nékolik operaci a omezen v obvyklém zpusobu zivota je do dnesntho
dne. Jsou zde i pfedpoklady trvalych nasledk.

21. Po provedeném dokazovani lze tedy uzaviit, ze byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku rozsudku shora a pod bodem 1. odivodnéni. Po pravni strance je nutné jednani
obzalovaného pravné kvalifikovat jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi
proto, ze porudil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| jako fidi¢ porusil dulezité povinnosti, které jsou mu stanoveny zakonem ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to v § 4 pism. a), b), ktera uklada obecné
povinnosti ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozovali zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a fidili se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Dale porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b), ktera fidi¢i uklada vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a zejména pak porusil ustanoveni § 22 odst. 1, ktera upravuje jizdu
kfizovatkou, kdy fidi¢ pfijizdéjici na kfizovatku po vedlejsi komunikaci oznacené dopravni znackou
»Dej prednost v ijizdé” musi dat pfednost v jizdé vozidlim pifijizdéjicim po hlavni silnici.
Porusenim shora uvedenych povinnosti obzalovany zavinil dopravni nehodu, pii niz jiny ucastnik
silnicntho provozu utrpél tézké zranéni ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho
zakoniku.

22. Vzhledem k okolnostem pfipadu a zavaznosti feseného trestného cinu je tfeba jednani
obzalovaného oznacit za spolecensky skodlivé. Vuci obzalovanému je tfeba vyvodit trestné pravni
duasledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemuze byt dostacujici (§ 12
odst. 2 trestnftho zakoniku). Obzalovany se trestného cinu dopustil ve formé védomé nedbalosti
podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, ze muze zpusobem uvedenym
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v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit chranény zdjem a bez pfiméfenych davodu spoléhal, Zze
takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi. Forma zavinéni je pfitom zfejma ze zptsobu provedeni
¢inu a vsech jeho okolnosti.

23. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestniho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k moznostem jeho
napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Na tomto misté musi byt zminéno, ze obzalovany do
dnesni doby neprojevil sebemensi uptimnou litost. Pfestoze to byl on, kdo jako ucastnik silni¢niho
provozu mél dat pfednost v jizd¢ jinému ucastnikovi, kterého dle své obhajoby ani az do srazky
nevidél, pfesto absolutné nepfipousti sebemensi pochybeni na své strané a veskerou vinu svaluje
na poskozeného. Byt’ k tomu mél v ramci hlavniho liceni pfilezitost, vyslechl si z st poskozeného
utrapy, které musel snaset, zadnou litost vici nému neprojevil.

24. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je rozvedeny, ma jedno nezletilé dité, které s nim nezije ve
spole¢né domacnosti, vyzivné stanoveno soudem nema, finanéné vsak na n¢j pfispiva. Ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou, podnikd v oboru developerska a investi¢ni ¢innost s vydélkem
okolo 500 000 K¢ mési¢né cistého. V opisu rejstifku trestd nema dosud jediny zaznam. Oproti
tomu ma velmi bohatou evidencn{ kartu fidice, ktera vykazuje celkem 13 zaznamu z let 2001 az
2020. V poslednich letech byl pokutovan zejména za prekroceni maximalni rychlosti v obci,
v minulosti fidil 1 pod vlivem alkoholu.

25. P1i ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost fesené¢ho trestného cinu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku a dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Pfitézujici okolnosti v pfipadé obzalované shledany nebyly, nebyly zjistény
ani okolnosti polehcujici ve smyslu § 41 trestniho zdkoniku, kdy zejména s ohledem na cetné
pfestupky v dopravé nelze uzavfit, ze by pfed spachanim skutku Zil obzalovany fadnym Zivotem. O
upfimné litosti také nemuize byt absolutné fec.

26. Podle § 147 odst. 2 trestntho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od 6
mésica do 4 let nebo penézitym trestem. Po zohlednéni vsech shora uvedenych skutecnost,
tykajicich se jak okolnosti ¢inu, jeho nasledkdu, tak i osoby obzalovaného, s pfihlédnutim k tomu, ze
jde o jednani nedbalostni, soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného lze pusobit trestem
alternativnim a to trestem penézitym. S ohledem na zavaznost trestného ¢inu a okolnosti pfipadu,
jak bylo rozvedeno shora, byl penézity trest vyméfen v rozsahu 170 dennich sazeb, tedy stale
v prvni ¢tvrtingé zakonného rozpétl (zakonné rozpéti je od 20 do 730 dennich sazeb). Musi byt
znovu pfipomenuta zejména utrpéna poranéni poskozeného, ktera jej stile vyrazné omezuji na
obvyklém zpusobu zivota i téméf 10 mésici po nehodé a je zde i vysoky pfedpoklad trvalych
nasledkt. Pii stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby pak byly zohlednény majetkové a osobni
pomeéry obzalovaného. Soud v tomto piipade vysel ze skutecnosti, Ze obzalovany je rozvedeny, ma
jedno nezletilé dité, je muzem v produktivnim véku s nijak podfadnou pracovni kariérou, podnika
s velmi nadstandartnim meési¢cnim vydélkem. Lze dosti realné pfedpokladat, Zze krom vydélku
vlastn{ 1 dal${ nezanedbatelny majetek. S ohledem na tyto skute¢nosti tak byla obzalovanému jedna
dennf sazba vyméfena ve vysi 1 000 K¢. Obzalovany tedy celkem zaplati castku 170 000 K¢.

27. S ohledem ke skutecnosti, ze obzalovany jako fidi¢ dlouhodobé nerespektuje pravidla silni¢nfho
provozu, opakované byl pokutovan v pfestupkovém fizeni, dospél soud k zavéru, ze je tfeba ho
postihnout 1 trestem vedlej$im v podobé trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel a to na dobu 3 let, tedy v prvni ¢tvrtiné zakonného rozpéti. I v tomto piipade
soud zohlednoval podobné skutecnosti, které byly zminény jiz vyse v souvislosti s uvahou o
vyméfe trestu. Bylo pfihlédnuto k zavaznosti dopravni nehody, zpusobenym zranéni
poskozenému, i k celkovému postoji obzalovaného, jakoz i ke zna¢nym zaznamum v evidencni
karté fidice.
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28. V ramci adhezniho fizeni uplatnili fadné a vcas narok na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy
poskozena [zdravotni pojistovna] a poskozeny [celé jméno poskozeného]. Zdravotni pojistovna
po obzalovaném pozadovala nahradit naklady spojené slécbou poskozeného |[celé jméno
poskozeného| ve vysi 824 676 K¢, které nalezit¢ dolozila, véetné zakonnych uroka z prodleni.
Poskozeny [celé jméno poskozeného| pozadoval pfiznat na nahradé nemajetkové Gjmy v podobé
bolestného castku ve vysi 1 080 794 K¢ tak, jak bylo stanoveno znalcem. Na nahrad¢ majetkové
skody pozadoval piiznat ¢astku 10 000 K¢ jako naklady za vyhotoveni znaleckého posudku, které
dolozil. Dal$i hmotnou skodu pozadoval pfiznat za skodu vzniklou na obleceni a motorce, kterou
v$ak zadnym zpusobem nedolozil. Soud v ramci adhezniho fizeni vychazel z provedeného
dokazovani, t.. z vyuctovani jednotlivych zdravotnich ukont poskytnutych poskozenému [celé
jméno poskozeného|, dale ze znaleckého posudku stanoviciho vysi bolestného, jakoz i z dafiového
dokladu za vyhotoveni posudku. Jak majetkova skoda, tak i nemajetkova 4jma vznikly v souvislosti
s jednanim obzalovaného, a proto za ni poskozenym odpovidd. [Zdravotni pojistovna] se
k trestnimu fizeni pfipojila s ¢astkou 824 676 K¢, kterou, az na zakonné uroky z prodleni, fadné
dolozila, proto ji byla tato c¢astka pfiznana. S aroky z prodleni byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ poskozena prodleni Zadnym zpisobem neprokazovala.
Poskozeny [celé jméno poskozeného]| byl v ¢asti hmotné Skody zptisobené na oblec¢eni a motorce
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ tyto nijak nedolozil. Bolestné a naklady
vynalozené na vyhotoven{ znaleckého posudku mu byly pfiznany v plném rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze odvolani podat samostatné i organ povéreny péci o mladez. Poskozeny,
ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat, pokud
jde o vyrok o nahrad¢é skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého
jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni,
které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, Ze néktery z
vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dukazy. Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 27. dubna 2022

JUDr. Martina Erbova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. srpna 2022.



