Cislo jednaci: 4 T 51/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 26. 5. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovana dvé sloval,

nezaméstnany, trvale bytem [adresa obzalovaného|, okres [oktes|, adresa pro dorucovani [adresa
obzalovaného|, okres [okres] (u p. [jméno] [ptijmeni]),
je vinen, Ze

dne 19. 3.2021 v dob¢ kolem 17:00 hodin ve [obec], okres [okres], v byt¢ na adrese [adresa],

[anonymizovano| [datum], vyuzil jeho pfitomnosti v koupelné a ze sklenicky v obyvaci sténé

odcizil k jeho skodé finanéni hotovost ve vysi 7 700 K¢, pricemz popsané¢ho jednani se dopustil

pfesto, ze
— rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 10. 3. 2016 ¢j. 4T 217/2015-102 byl

odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéte 6 mésicu, ktery vykonal dne 2. 4. 2018,

— rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 21. 4. 2020 ¢j. 4T 31/2019-136 byl
odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 trestntho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vymete 150 hodin, ktery dosud nevykonal,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
potrestan,

¢imzZ spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vyméfe 270 (dvé sté sedmdesat) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakonfku se obzalovanému uklada, aby v dobé vykonu trestu podle
svych sil uhradil $kodu zpasobenou trestnym cinem.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenému
[celé jméno poskozeného], narozenému [datum]|, bytem [adresa poskozeného], castku ve vysi
4700 K¢, kdyz se podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu poskozeny odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje ve vztahu k vyroku o viné a trestu odtvodnéni, jelikoz se po jeho

] vy > ] ]
vyhlaseni obzalovany a statn{ zastupkyné vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestnfho fadu).

V ramci adhezniho fizeni se se zptusobenou skodou fadné a vcas pfipojil poskozeny [celé jméno
poskozeného] to s castkou 7 700 K¢, kterou mu mél obzalovany odcizit. Pfi rozhodovani o
nahrad¢ skody soud vychazel z provedeného dokazovani, tedy zejména z doznani obzalovaného,
ale 1 z podaného vysvétleni poskozeného. Obzalovany za zpusobenou Skodu poskozenému
odpovida, nebot’ ji zpusobil zavinénym porusenim svych pravnich povinnosti, vlastni tmyslnou
trestnou ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, ze obzalovany poskozenému na nahradé
skody uhradil ¢astku ve vysi 3 000 K¢, byla na nahradé¢ skody pfiznana castka 4 700 K¢, kterou je
obzalovany povinen poskozenému zaplatit. Ve zbylém rozsahu byl poskozeny odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhuté 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud&ovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatn¢ 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
[pfijmeni] opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zputsobilé ptrivodit, ze nektery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptredchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.
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Cesky Krumlov 26. kvétna 2021

JUDt. Martina Erbova
samosoudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. kvétna 2021.



