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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v [adresa| rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy [tituly pred
jménem]| [jméno FO], [tituly za jménem)] a soudct [tituly pfed jménem]| [jméno FO] a [tituly pfed
jménem| [jméno FO| v pravai véci

zalobce:
[Jméno zalobce], narozeny [Datum narozeni zalobce], bytem [Adresa zalobce]
zastoupeny advokatem |[Jméno advokatal, sidlem [Adresa advokata]

proti
zalovanému:

[Anonymizovano| [Anonymizovano| - [Jméno zalovaného], ICO: [ICO Zalovanéhol, sidlem
[Adresa zalovaného]

o nahrazeni projevu vule zalované¢ho uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum], &,j. [spisova
znackal,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich 1. a III. vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné v odstavci I. vyroku nahradil projev vule
zalovaného, jimz souhlasi s uzavfenim smlouvy o pfevodu pozemku s zalobcem, a to parcely ¢.
[Anonymizovano]/[Anonymizovano| v k.. [adresa], patcely €. [hodnota], [Anonymizovano] a
[Anonymizovano] v ki [adresa], patcely ¢ [Anonymizovano|/[Anonymizovino| a
[Anonymizovino]/[Anonymizovano] v ka.  [adresa] a  didle pak  parcely ¢
[Anonymizovano]/[Anonymizovano] a [Anonymizovino]/[Anonymizovano] v k.d. [adresa],
dosud zapsané na LV ¢. [hodnota| [pravnicka osoba| pro Jihocesky kraj, Katastralntho pracovisté
|adresal. V odstavci II. vyroku pak Zalobu ¢aste¢né zamitl, pokud se zalobce domahal, aby soud
nahradil projev vile zalovaného, jimz by souhlasil s uzavienim kupni smlouvy o pfevodu dalsich
pozemkd, a to v dalsich katastralnich tzemich, které v citovaném odstavci vyroku specifikoval. V
odstavci III. vyroku pak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni
castku [castka] do tif dnt od pravni moci rozsudku.

2. Vysel ze zjisténi, Ze narok zalobce vuci zalovanému na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi
statu vznikl podle § 11a zakona o pude¢, pficemz nevydané pozemky maji hodnotu celkem [castkal
a jde o parcely dle PK ¢. [hodnota| v k.. [adresal a [Anonymizovano| a [Anonymizovano| v k..
|adresal. Pfevodem pozemku v tomto fizeni by bylo vypofadano [castkal. Pozemky odnaté pravnim
pfedchidcim Zalobce byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako pozemky
zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbe, a to v plose urcené pro rodinné domy v zahradach.
Zalobce je opravnénou osobou podle § 4 zik. ¢. 229/1991 Sb., o pude, pficemz jeho restitucni
narok nebyl ke dni podani zaloby v celém rozsahu ze strany zalovaného uspokojen, a to z toho
davodu, Ze zalovany odmital Zalobci pfiznat spraivnou vysi ocenéni jeho narokt na vydani
nahradnich pozemkt. Zalovany postupoval pii uspokojovani restituénich naroka Zalobce
liknavym, svévolnym, piipadné diskriminacnim zptsobem, kdyz ve vefejnych nabidkach nenabizel
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dostatecné mnozstvi vhodnych pozemkt. Ocenéni odnatych pozemku bylo navic mnohonasobné
nizsi, nez jak byla nasledné cena urcena. To Zalobci a jeho pravnimu pfedchtdci branilo v ucasti ve
vefejnych nabidkach. Po vydani pozemku dle tohoto rozhodnuti zbyva Zalobci ¢ast restitu¢niho
naroku ve vysi [castka| a v tomto rozsahu nebyl jeho zbytkovy narok uspokojen, nebot’ v zalobé
se nenachazi Zadny vhodny pozemek tak nizkého finanéniho ohodnoceni. Zalobce pozadoval
pozemky v mnohem vys$si hodnoté, ohledné ¢asti pozemkt bylo fizeni prabézné zastavovano.
Soud proto vyhovél Zalobé pouze ¢astecné, nebot’ restitucni narok zalobce nebyl dostatecné
vysoky, aby mu mohly byt vydany dalsi pozemky.

3. K hodnoté¢ pavodné nevydanych pozemki mél soud prvntho stupné k dispozici dva znalecké
posudky. Zalobce predlozil znalecky posudek znalce [tituly pied jménem| [jméno FOJ, v némz
dospél znalec k zavéru, ze odnaté nevydané pozemky maji hodnotu [¢astkal. Zalovany pavodné
ocenil tyto restitucni naroky na ¢astku [castkal, nasledné vsak tento narok pfecenil na [c¢astka] a
pfedlozil k tomu znalecky posudek [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, ktery nevydané pozemky
ocenil pravé touto ¢astkou. Oba znalci pisemné své posudky doplnili a soud prvniho stupné vysel
ze zaveéru znaleckého posudku znalce [tituly pfed jménem| [jméno FO|. Zamitl navrh na vyslechy
znalct s oduvodnénim, ze znalci pisemné odpovedéli na otazky polozené soudem i ucastniky a
jejich dalsi vyslech s ohledem na ekonomicnost fizeni soud prvniho stupné shledal jako nadbytecny.
V odavodnéni napadeného rozsudku pak dale soud prvniho stupné fesi liknavy a svévolny postup
zalovaného ve vztahu k uspokojeni restitucnich naroku Zzalobce ¢i jeho pravnich pfedchudcu a
zabyva se 1 jednotlivymi namitkami zalovaného, které vznasel ohledné tvrzené nepfevoditelnosti
nahradnich pozemkdu.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti ¢asti, v niz bylo zalobé vyhovéno a proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni, podal odvolani zalovany. V odvolani nesouhlasi s tim, Ze by ve vztahu k Zalobci ¢i
jeho pravnim pfedchidcim postupoval liknave a svévolné. Poukazuje na to, ze zalobce po dobu
18 let ocenéni svych narokt nerozporoval a s ocenénim souhlasil. Znalecky posudek znalce [tituly
pfed jménem| [jméno FO| zalovanému zalobce dosud neposkytl, a¢ jim disponoval jiz od roku
2020. Poukazuje téz na to, ze zalobce nevyvijel ¢innost k pfecenéni svého naroku a od roku 2002
se nezucastnil zadné vefejné nabidky pozemku. Tato neaktivita dle Zalovaného vylucuje jeho
liknavost. K tomu argumentuje judikaturou Nejvysstho soudu ¢i Ustavniho soudu. V odvolani pak
zalovany podrobné rozebira zavéry znaleckého posudku [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ a
vyjadfuje nesouhlas s jim zjisténou cenou odnatych pozemkt. Poukazuje na to, Ze znalec vychazel
z neplatného regulacniho planu v dobé odnéti pozemkt. Vytykd mu téz, ze znalec pouze
pfedpokladd napojeni téchto pozemkt na inzenyrské sité¢ a téz mu vytyka zkreslené méfeni
sméfujici k zavéru o nesplnéni podminky definice samostatného sidla a stavebni nesrostlosti.
Poukazuje na to, ze z leteckych snimku (ortofoto mapy) z let 1945 a 1953 je zfejma odlehlost
lokality, kde se ocenované pozemky nachazeji od souvisle zastavéného tzemi obce. Podle tvrzeni
zalovaného tak znalec [tituly pfed jménem| [jméno FO| mél provést srazky pfi ocenéni pozemka,
které neprovedl. Naproti tomu znalec [tituly pfed jménem| [jméno FO| vySel pfi svém ocenéni z
uzemné planovaci dokumentace platné v dob¢ pfechodu pozemku na stat. Dale pak napadenému
rozsudku vytyka, Zze zalobce podanim ze dne [datum| vzal zalobu zpét ohledné pozemku par. ¢.
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| v k. U. [adresal. Soud prvniho stupné néasledné usnesenim z
[datuml, €. . [spisova znacka| fizeni o tomto pozemku zastavil. Zalobce tak dal najevo, ze o tento
pozemek nema zajem. Pfesto o ném bylo v rozsudku dale rozhodovano. Napadenému rozsudku
pak zalovany vytyka téz nespravné rozhodnuti o nihradé¢ nakladt fizeni, kdyz nesouhlasi s
pomérem uspéchu ¢i neduspéchu mezi ucastniky, jak k nému dospél soud prvniho stupné. Navrhl
zmenu napadeného rozsudku tak, Ze zaloba bude zamitnuta.

[pravnicka osoba] podanému odvolani se vyjadfil Zalobce. Ve svém vyjadfeni vyvracel
opodstatnénost odvolacich namitek a navrhl potvrzeni napaden¢ho rozsudku jako vécné
spravného.
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6. Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a prezkoumal

napadeny vyrok v odstavci I. ve véci samé a zavisly nakladovy vyrok v odstavci III. postupem podle
§ 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 o.s.f.

7. Odvolani zalované je diivodné.

8. Odvolaci soud shledava v fizen{ pfed soudem prvého stupné existenci vady, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Soud
prvniho stupné totiz pochybil, pokud pfi existenci dvou znaleckych posudku (¢. [hodnotal-
[Anonymizovanol]-[Anonymizovano] znalce [tituly pfed jménem| [méno FO] a ¢
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| znalce [tituly pfed jménem)] [jméno FOY), jejichz zavéry jsou
ohledné¢ ocenéni odnatych a nevydanych pozemku pravnim predchidcim Zalobce ve vzajemném
rozporu, nepfikrocil k vyslechu znalct prave k obhajobé jejich zavéra a k vyjadfeni se k vzajemnym
rozporum. Soud prvniho stupné se spokoijil toliko s dodate¢nym pisemnym vyjadfenim obou
znalch a pfiklonil se k tomu, Ze za spravné zavéry povazuje ty plynouci z posudku znalce [tituly
pfed jménem| [jméno FO|. Ve svétle ustalené judikatury Nejvysstho soudu vsak takovy postup
mozny neni, a pokud soud prvnfho stupné nemél v imyslu postupovat tak, ze by nechal vypracovat
tzv. revizni znalecky posudek, nezbylo mu, nez oba znalce pfi Gstnim jednani vyslechnout. Bez
takového vyslechu je pfiklonéni se k zavérim jednoho ze znalct pfinejmensim pfedcasné. A nelze
takovy postup oduvodnit procesni ekonomii, jak soud prvniho stupné ucinil. Vyslech obou znalca
by se mél tykat (jak ostatné plyne z odvolani zalovaného) pochopitelné i otazky, z jaké tzemné
planovaci dokumentace pfi formulaci svych zavéra vychazeli a na zakladé ¢eho tak dospéli k zavéru
o ,srostlosti ¢i nesrostlosti* odnatych pozemku s hlavnim méstem Prahou.

9. Odvolaci soud v této souvislosti téz pfipomina nazor vyjadfeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. [spisova znackal, totiz ze cena nahradnfho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku,
ktery byl opravnéné osobé odebran a pokud tak byl opravnéné osob¢ odnat zemédélsky pozemek,
ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek, avSak ma byt zachovana téz identita v charakteru
pozemku v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter a tedy i hodnota ke dni odnéti statem. V
situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako pozemky
zemedelské, nicméné byly urceny k vystavbé, tj. vykoupeni za ucelem vystavby (zde sidlisté), je
tieba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.
ve znén{ pozdéjsich predpisu.

10. Soud prvniho stupné téz pii novém rozhodovani nebude moci pominout zavéry vyjadiené v
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. [spisova znackal, v némz se Nejvyssi soud zabyval otazkou
srostlosti odnatého pozemku s hlavnim méstem Prahou s tim, Ze nebyly dany davody pro pouziti
srazek pfi ocenéni pozemku podle piilohy 7 vyse citované vyhlasky, nebot’ pozemek byl stavebné
srostly s uzemim hlavniho mésta Prahy a bylo mozno jej napojit na inzenyrské sité, nebot’
katastralni uzemi, v némz se tento pozemek nachazel, plynule navazovalo na tzemi |adresa|. Pokud
by pak soud prvniho stupné po takto doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze odnaté pozemky
byly prokazatelné srostlé s hlavnim méstem Prahou, nemélo by vyznamu méfeni vzdalenosti
samostatného sidla od nejblizstho objektu obce ¢i méfeni vzdalenosti hranice ocenovaného
pozemku a souvisle zastavéné ¢asti obce, jak na deficit téchto zavéra poukazuje zalovany v
odvolani.

11. Odvolateli je nutno téz dat za pravdu v tom, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud i pfes
skutecnost, ze vzhledem ke ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby usnesenim ze dne [datuml], €. j. [spisova
znacka| zastavil fizeni ohledné pozemku parc. ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovano| v k. G.
[adresa] (s pravni moci k [datuml]), tak pfesto v napadeném rozsudku nahradil projev vule
zalovaného 1 ohledné tohoto pozemku a defacto jej tak prevedl do vlastnictvi zalobce. Je sice
pravdou, jak plyne téz z ustalené judikatury, ze narok opravnéné osoby lze uspokojit vicero zpusoby
a soud v fizeni neni vazan zalobnim navrhem (petitem), avsak jak uvadi Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. [spisova znacka|, tento postup je nepouzitelny v pfipadé, ze by konkrétni pozemek
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opravnéna osoba odmitla. Odvolaci soud zastava nazor, ze tim ze v situaci, kdy (v tu dobu) jesté
oba zalobci vzali zalobu zpét pravé ohledné uvedeného pozemku a s ohledem na jejich dispozitivni
ukon soud prvniho stupné fizeni v této casti zastavil, nelze tento jejich postup hodnotit jinak nez
jako nesouhlas s tim, aby byl pravé ohledné pfedmétného pozemku souhlas Zzalovaného s jeho
pfevodem nahrazen. Soud prvniho stupné tak v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného
rozsudku, nemé¢l moznost o tomto pozemku dale rozhodovat a vtélit jej do odstavce 1. vyroku,
jimz zalobé vyhovél. To, ze nyni zalobce v odvolacim fizeni ve svém vyjadfeni v reakci na odvolani
zalovaného uvadi, ze by i s pfevodem tohoto pozemku do svého vlastnictvi souhlas vyslovil, maze
znamenat legitimni zménu jeho procesniho stanoviska a v dal$im fizeni pfed soudem prvniho
stupné neni tak vylouceno rozhodovani i o tomto pozemku. V nyni napadeném rozsudku vsak
rozhodnutf o ném zaklada vadu, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

12. S ohledem na vyse uvedené se jevi nutnost dalstho dokazovani, pficemz tyto dukazy nemohou
byt provedeny v odvolacim fizeni. Proto byl napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) odst.
2 o.s.f. zrusen a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni, a to s vyjimkou té ¢asti napadeného rozsudku, ktera odvolanim nebyla dotcena.

13. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o nahradé nakladu odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 31. ledna 2023

[tituly pfed jménem] [jméno FO], [tituly za jménem
pfedseda senatu



