Cislo jednaci: 5 Co 117/2024-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobkyné: [Jméno zainteresované spole¢nosti 0/0], ICO [ICO zainteresované spole¢nosti 0/0]
sidlem [Adresa zainteresované spolecnosti 0/2], zastoupena, advokatem sidlem [Adresa
zainteresované spolecnosti 0/1]

proti

zalovanému: [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|
[Anonymizovano], [Anonymizovano|, [Anonymizovano], [Anonymizovano|[Anonymizovano]
[Anonymizovano|, [Anonymizovano][Anonymizovano][Anonymizovano], ICO
[Anonymizovano] sidlem [Adresa zainteresované spole¢nosti 0/0] [Anonymizovano]
[Anonymizovano] [Anonymizovano] [Anonymizovano] zastoupenému [Anonymizovano]| [Jméno
zainteresované osoby 0/0], advokatem sidlem [Adresa zainteresované osoby 0/0]

0 14 484 K& s pfisludenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 3.11.2023 ¢,j. 10 C 120/2023-148
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku
4 840 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalovaného.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zcela zamitl zalobu o zaplaceni 14 484 K¢ s urokem
z prodleni a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanému na nakladech fizen{ ¢astku 10 896
K¢. Predmétem fizeni byl narok na zaplaceni ceny plnéni, které poskytla zalovanému pravni
pfedchudkyné Zalobkyné, spole¢nost [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovanol,
[Anonymizovano|. [Anonymizovano|. [Anonymizovano|., na zakladé Smlouvy o kontrole zmén
ve vefejnych rejstifcich mezi nimi uzaviené dne 20.3.2018. Soud dospél k zavéru, Ze tato smlouva
byla uzaviena pfes internet, za vyuziti vypliovaného formulafe, kdy tehdejsi pfedseda zalovaného
[iméno FO| v pozici statutarnfho organu zalovaného vyjadfil souhlas se v§eobecnymi obchodnimi
podminkami (dale VOP) aktivnim zakliknutim pifslusného policka souhlasu ve smyslu § 1770
obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale o.z.), pficemz smluvni vztah
mezi uvedenymi subjekty vznikl zaplacenim zalohové faktury zalovanym. Ve VOP bylo
stanoveno, ze sluzba se poskytuje na dobu uréitou v délce trvani 24 mésicti ode dne pfipsani
financ¢nich prostfedkd, s automatickym prodlouzenim smluvniho vztahu za shodnych podminek
o dalsich 36 mésicu, pokud zadna ze stran ve lhuté tif mésict pred uplynutim sjednané doby
nevypovi poskytovani sluzeb pisemnou vypovédi zaslanou druhé strané¢ doporucenym dopisem
na adresu uvedenou ve vefejném rejstifku. Sjednani poskytovani sluzby po dobu 24 mésici ani
ujednani o automatickém prodlouzeni smluvntho vztahu za vyse uvedenych podminek neodporuji
§ 433 odst. 1 0.z. (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni, dale o.z.), jelikoz
dopadaji na obé¢ strany smluvniho vztahu shodné a umoznuji jim prostym nekonanim smluvni
vztah prodlouzit, takze nezakladaji nedivodnou nerovnovahu v jejich vzajemnych vztazich.
Rozpornymi s § 433 odst. 1 o.z. vSak shledal striktni podminky stanovené pro ukon pifjemce
sluzby, kterym ma oznamit svij nezdjem na prodlouzeni smlouvy, jez v sob¢ zahrnuji kumulaci
¢asového omezeni a jediné pfipustné formy oznameni. Tyto podminky vytvafeji nedivodné
pfekazky tomu, aby pfijemce sluzby mohl docilit neprodlouzeni smluvniho vztahu o dalsich 36
mésica. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2001, sp. zn. 23 ICdo 56/2019,
podle néhoz toto ustanoveni zakona poskytuje ochranu subjektim majicim postaveni slabsi strany,
které prokazi, ze druha strana zneuzila své hospodafské postaveni nebo kvalitu odbornika k
vytvofeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedtivodné nerovnovahy ve
vzajemnych pravech a povinnostech stran. Na dalsim prodlouzeni poskytovani sluzby bude mit
zpravidla zajem poskytovatel, ktery tak ¢ini v ramci své podnikatelské aktivity a za uplatu, ten vSak
podle ¢lanku O bodu 3. VOP smlouvu muze kdykoliv vypovédét, mimo jiné, kdyz to bude podle
jeho uvazeni pro néj ekonomicky nevyhodné ¢i neunosné nebo kdyz se rozhodne ukoncit
poskytovani sluzeb v zemi uzivatele. Nastaveni dlouhé lhity pro projev vile pro zamezeni
automatického prodlouzeni poskytovani sluzeb nebo stanoveni jediné piipustné formy oznameni
nema pro spolecnost [Anonymizovano| [Anonymizovano][Anonymizovano|[Anonymizovano],
[Anonymizovano|. [Anonymizovano| [Anonymizovano|. limitaci. Oproti tomu uzivatel z raznych
davodu nemusi mit zdjem na automatickém prodlouzeni smluvniho vztahu, tudiz podminky
projevu vule pro zamezen{ automatického prodlouzeni pro n¢ho vyznamnou limitaci pfedstavuji.
Tiimésicni hita je ve zjevném kontrastu s tim, ze pavodni poskytovani sluzeb bylo mozno bez
problému zahajit tfi dny po vzniku zavazku, kdyz Gvodni platba byla pfijata dne 1.4.2019 a
poskytovani sluzby zapocalo 4.4.2019. Je-li mozné rychlé zahajeni poskytovani sluzeb, je jist¢
mozné obdobné rychlé zpracovani pozadavku, aby nedoslo k automatickému prodlouzeni. Lhuta
dle clanku O odst. 1 VOP je tak nedivodné dlouhd v neprospéch uzivatele. Obdobné plati o
jediné pfipustné formé pravntho dkonu, jestlize [Anonymizovano| [Anonymizovanol
[Anonymizovano], [Anonymizovano|. [Anonymizovano]. [Anonymizovano|. vytvafi uzivatelim
internetovy ucet, jehoz prostfednictvim mohou ¢init tkony (¢clanek F VOP) a provozuje-li
zakaznické centrum, na néz uvadi emailovy a telefonni kontakt napf. v zaslanych fakturach.
Zalovany mé nepodnikatelsky uéel, zajistovani spravy domu a pozemku. Ve vztahu se spole¢nost
[Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano|. [Anonymizovano].
[Anonymizovanol., ktera je podnikatelem, vystupoval v pozici slabsi strany ve smyslu § 433 odst.
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1 o.z. Text VOP vytvoiila tato spole¢nost a pfi utvafeni smluvniho vztahu neumoznovala
protistrané zadnou jejich modifikaci, ¢imz své hospodatské postaveni a kvalitu odbornika vyuzila
k nastaveni nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech smluvnich stran.
Podle § 586 odst. 1 o.z. je neplatné pravn{ jednani, které je v rozporu s § 433 o.z., jedna se o
neplatnost relativni a namitku mutze vznést osoba, kterou ma citované ustanoveni o.z chranit.
Zalovany tuto namitku neplatnosti vznesl opakované, a protoze zminéné ustanoveni VOP ¢lanek
o odst. 1 Ize oddélit od jejich dalstho obsahu, tyka se neplatnost pouze tohoto ustanoveni.
Zalovany emailem odeslanym jeho predsedou [jméno FO| dne 26.3.2020, tj. 9 dni pred koncem
pavodné sjednané doby poskytovani sluzby, zakaznickému oddéleni  spolecnosti
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano|. [Anonymizovanol.
[Anonymizovano|., vyjadfil jednoznacnou vuli, Ze si nepfeje prodlouzeni smluvniho vztahu o
dalsich 36 mésici. Smluvni vztah tudiz na obdobi od 4.4.2020 do 4.4.2023 prodlouzen nebyl.
Presto zakaznické centrum pouze zminilo, Zze zadost neni v souladu s VOP a spolecnost
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano|. [Anonymizovanol.
[Anonymizovano|. nadale zalovanému zasilala emaily, které byly pfedmétem ptvodné sjednané
sluzby, coz opét nasvédCuje tomu, ze spolecnost [Anonymizovano| [Anonymizovanol
[Anonymizovano], [Anonymizovano]|. [Anonymizovano|. [Anonymizovano]. hodlala uzit clanek
O odst. 1 VOP jako nastroj k tomu, aby Zalovaného pifiméla k zasilani plateb po dalsi 3 roky.
Neduvodnou shledal soud prvniho stupné naopak namitku zalovaného o poruseni § 1753 o.z.,
tykajici se neocekavatelnych (prekvapivych) ustanoveni obchodnich podminek. O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pravo na n¢j pfiznano uspésnému zalovanému ve vysi
mimosmluvni odmény pravaiho zastupce za 4 tkony pravai sluzby po 1 700 K¢/tkon, pausalni
nahradu hotovych vydaja pravniho zastupce za tyto ukony pravni sluzby, cestovné ke 2 jednanim
pred soudem Ceské Budéjovice — Cesky Krumlov a zpét osobnim automobilem, nihrady za
promeskany cas a DPH. Oproti vyuctovani nepfiznal soud nahradu za 2 tkony (zadost o odroceni
jednani a doplnéni vyjadfeni ze dne 20.9.2023, které obsahovalo opakovani dikazniho navrhu).

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné¢, ktera namitala, Ze soud nespravné
aplikoval pravn{ pfedpisy a zasiahl do smluvni volnosti stran a prav zalobkyné. Autonomie vile
podle judikatury Ustavniho soudu zahrnuje i moznost svobodné se dohodnout na zaniku
smluvniho vztahu a na pffpadnych nasledcich takové dohody (nélez ze dne 7.12.2004, sp. zn. L
US 670/02). Zalovany pfitom opakované aktivné vyslovil souhlas s VOP a naznal, e k
prodlouzeni smlouvy doslo. Nemuze pak jit k tizi zalobkyné, pokud si zalovany neohlidal lhttu, v
niz mohl poslat oznamenti, 7e si nepteje sluzeb nadale vyuzivat. Zalovany neni spotfebitelem, ma
kolektivni statutarni organ, jehoz ¢lenové vykonavaji své funkce za uplatu a ma byt proto na n¢j
kladena pfiméfena odpovednost obdobné jako na podnikatele. Neni mozno pouze z toho, ze SV]
neni podnikatelskym subjektem, dovozovat, ze proto ma bez dalstho pozivat vyrazné vyssi pravni
ochrany ve smyslu § 433 odst. 2 o.z. Tiimésicni lhuta dle ¢lanku O odst. 1 VOP neni neimérné
dlouhd, neni pfekvapujici a nevytvatfi pfekazky pro ukonceni smluvniho zavazku, neni ani
limitujici, zalovany mél prostor 21 mésicti na posouzeni, zda ma zajem na dalsim trvan{ sluzby.
Takové ujednani nezakazuje zadny pfedpis. Poskytovani sluzeb muze skoncit zejména uplynutim
puvodni 24mésicni lhiaty ve spojeni s oznamenim zaslanym 3 mésice pfed jejim uplynutim.
Liknavost zalovaného, pokud jde o uchovani uzavienych smluv a jejich pfedani novému vyboru
SVJ nemuze jit k tizi zalobkyné. Sekce ,,casté dotazy na webovych strankach spole¢nosti
[Anonymizovano] [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano|. [Anonymizovano].
[Anonymizovano|. obsahuje i bod tykajici se ukonceni smlouvy, takze zalovanému byly
prostfednictvim zakaznického centra pfedany pravdivé a priléhavé informace. Delsi vypovedni
doba se vyskytuje v ¢eském pravnim fadu naptiklad Sestitydenni u pojistné smlouvy dle § 2758
o.z. nebo tifmésicni v § 50 a § 72 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).
Devitidenni ptedstih pfed uplynutim obdobi, navic za situace, kdyz byla vydana zalohova faktura,
nelze povazovat za dostate¢né dlouhy. Ke zméné v obsazeni vyboru zalovaného doslo s tc¢innosti
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od 6.2.2019, to je téméf 14 mésica pred uplynutim pavodné sjednané doby trvani smlouvy, takze
1 novi ¢lenové vyboru zalovaného méli dostatecny cas pro seznameni se s obsahem smlouvy a s
podminkami jejtho prodlouzeni a ukonceni. Oznameni e-mailem [jméno FO| ze dne 26.3.2020
nebylo ucinéno v souladu se zptisobem jednani SVJ zapsanym ve vefejném rejstiiku, podle néjz
podepisuje za spolecenstvi pfedseda vyboru spole¢né s dalsim clenem vyboru. Emailova zprava je
podle § 562 o.z. povazovana za pisemnou formu pravniho jednani, zpasob podepisovan{ tak mél
byt dodrzen. Nejde tak o platné pravni jednani k pisemnému ukonéeni smluvniho vztahu. Soud
se nezabyval okolnosti, ze spolecnosti [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|,
[Anonymizovano|. [Anonymizovano|. [Anonymizovano|. zruSenim zalohové faktury a ukoncenim
smlouvy vznikaji administrativni a dal${ ndklady a je s tim spojena fada technickych a
administrativnich ¢innosti a povinnosti, kdy se jedna o robustni software pfistupujici do nékolika
nekonzistentnich databazi vefejnych rejstifka. S ukoncenim sluzby v krat§im casovém obdobi
souvisi otiazka financovani celého systému potfebného pro poskytovani sluzeb a pro
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano|. [Anonymizovanol.
[Anonymizovano|. je tak limitujici. Zavérem o dostatecnosti devitidenniho pfedstihu soud zasahl
do smluvni volnosti stran a svij zavér o neplatnosti tiimésicni vypovédni doby fadné neodtivodnil.
Forma doporuceného dopisu na adresu sidla dle vefejného rejstitku neni nepfiméfena, nevytvaii
pfekazku k ukonceni ze strany objednatele sluzeb ani neni ujednanim zneuzivajicim. Adresa sidla
v obchodnim rejstfiku je s ohledem na zasadu materialn{ publicity jedinou adresou, jiz je mozno
povazovat za spravnou a nepochybnou a doporuceny dopis je dikazem o odeslani vypovédi ve
spojeni s § 573 o0.z. a uplatnénim domnénky dojiti. Tato forma dorucent, ktera je v souladu s pravni
jistotou a predvidatelnosti, je v zajmu odbératele sluzeb. Chybna je i argumentace, ze pokud lze
uzaviit smlouvu na dalku a ma-li spole¢nost [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano], [Anonymizovano|. [Anonymizovano|. [Anonymizovano]|. zakaznické centrum,
na néz uvadi emailovy a telefonni kontakt v zaslanych fakturach, mélo by byt mozné i stejné
jednoduse zavazek ukoncit. Provozovani zakaznického centra infolinky je zpravidla sluzbou pro
zakazniky, ktefi si nevi rady se sluzbami nebo fesi technické problémy a neni mozno klast
poskytovateli sluzeb k tizi, ze touto formou nepfijima oznameni zakaznikt o jejich nezajmu o dalsi
sluzby. Nebylo by ani mozno vérohodné ovéfit totoznost jednajicich osob a vyloucit riziko, ze
jedna neopravnéna osoba. Soud i v otazce formy oznameni zasahl do smluvni volnosti stran, aniz
by mél k tomu oporu v pravnim pfedpise. Soud aplikoval ustanoveni § 433 odst. 1 o.z. bez toho,
ze by se zabyval otazkou, ze zvolena forma oznameni chrani pfedevsim objednatele. Funkéni
odkaz na VOP je uveden jiz na inicia¢ni faktufe a také v uctu zalovaného u pravn{ pfedchudkyné
zalobkyné je voln¢ ke stazeni. Je otazkou, zda pfi cené sluzby poskytované pravni predchudkyni
zalobkyné, cca 402 K¢ mésicné, je skutec¢né zalovany slabsi smluvni stranou, kdyz jeho pfedmétem
¢innosti je sprava nemovité véci v hodnoté 100 - 150 000 000 K¢. Pisemné pravni jednani pro
ukonceni smluvniho vztahu 1 kdyz jinak komunikace probiha formou internetového rozhrani, je
zcela standardni. Uzavfeni smluvniho vztahu ma pravni pfedchidkyné Zalobkyné nastaveno
dvoufazove, formou objednavky a jeji akceptace pres internetové rozhrani véetné odsouhlaseni
VOP a nasledné inicia¢ni fakturou, zaslanou po akceptaci objednavky, kdyz pravni jednani
spocivajici v uhradé ¢astky prevodem na ucet vzdy vyzaduje jednani statutarnfho organu v souladu
se zpusobem jednani zapsanym v obchodnim rejstitku, ¢imzZ je dana jistota jednani v souladu se
zapisem v obchodnim rejstifku pfi uzavieni smluvnfho vztahu. Stejnou jistotu mus{ mit pravni
pfedchudkyné Zzalobkyné rovnéz pfi ukonceni smluvniho vztahu. Chybny je skutkovy zavér soudu,
ze poskytovani sluzeb bylo mozno zahijit 3 dny po vzniku zavazku. V roce 2018 bylo zahajeno
19 dni po ucinéni objednavky a 15 dni po pfijeti platby. Navrhovala, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zménén tak, ze zalobé plné vyhovi.

Zalovany s rozsudkem soudu prvniho stupné souhlasil. Namital viak, ze Zalobkyné neprokazala
uzavieni smluvniho vztahu mezi Zalovanym a pravnim pfedchidcem zalobkyné tvrzenym
zpusobem, tzn. prostfednictvim internetového rozhrani a odsouhlaseni VOP, ktery byl
prokazovan pouhou demonstraci uzavirani obdobnych smluv v soucasné dobé. Sluzby meél
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objednané pouze na 24 mésica. Emailem ze dne 26.3.2020 pravni predchtidkyni zalobkyné sdélil,
ze o pokracovani nema zajem. V reakci mu bylo sdéleno, Ze smluvni vztah se fidf VOP, které viak
zalovany nedohledal a seznamil se s nimi az v prabéhu soudniho sporu. VOP jsou jednostranné
vyhodné pro stranu pravni pfedchtiidkyné zalobkyné, tudiz pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.
Souhlasil s argumentaci prvoinstancniho soudu o neplatnosti ¢lanku O odst. 1 VOP, pokud se
tyka casového rozmezi pro vypovéd smlouvy vcetné jeji formy. Pfi uzavirani smlouvy popsanou
formou je zalovany slabsi stranou, i kdyz nenf spotfebitelem ve smyslu § 433 odst. 2 o.z., nebot’
podle § 1194 odst. 1 o.z. je pravnickou osobou zalozenou za ucelem zajist’ovani spravy domu a
pozemku, nesmi vSak podnikat ani se podilet na podnikani, tudiz v pravnim vztahu mezi tucastniky
nevystupoval jako podnikatel pfi své podnikatelské ¢innosti. Smlouva mezi pravni pfedchidkyni
zalobce a zalovanym je uzavirana adheznim zpusobem dle § 1798 o.z. Jeji zakladni podminky byly
urceny vylucné pravni pfedchiidkyni Zalobce, bez moznosti zalovaného jejich obsah néjak ovlivnit,
proto je vzit tfeba v ivahu 1 ustanoveni § 1800 odst. 2 o.z. ve vztahu k ujednani o automatickém
prodluzovani trvani smlouvy. Do smluvni volnosti stran zasahla pravni pfedchudkyné Zzalobkyné
nastavenim obsahu VOP, zpusobu uzavirani smluv 1 svym néaslednym chovanim vuci zalovanému
pfi feseni nastalé situace. Cleny kolektivniho statuarniho organu Zalované jsou ¢lenové SVJ, kteff
funkci vykonavaji vedle svého zaméstnani, v ramci volného casu, za symbolickou odménu.
Ujednani ¢lanku O VOP je nepfiméfené a jednostranné vyhodné pro pravniho pfedchudce
zalobkyné, kdyz oproti zalovanému ma moznost ukoncit smluvni vztah i jinym zptsobem bez
vypovédni doby nez vypovédi s tiimésicnim pfedstihem. Pokud zalobkyné argumentuje potfebou
tifmésicnfho obdobi pro administrativni a technické ukonceni poskytovani sluzeb, nelze
pfehlédnout, ze napf. podle ¢lanku M odst. 2 je poskytovatel opravnén kdykoliv pferusit nebo
ukoncit poskytovani sluzeb bez jakéhokoliv ¢asového prostoru. Veskera komunikace probihala
mezi zalovanym a pravni pfedchidkyni Zalobce formou internetového rozhrani a emailové
korespondence, pficemz takovy zpusob sama pravni predchiadkyné Zzalobkyné v ¢lanku H odst. 4
VOP stanovila pro vétsinu pifpadt komunikace mezi smluvnimi stranami. Potom je pozadavek
na pisemnou formu vypovedi doporuc¢enym dopisem zcela nepfimérenym, komplikujicim proces
ukonceni smluvniho vztahu. Je otazkou, pro¢ Zalobkyné nenamitala nedostatek spole¢ného
zastupovani dvéma cleny vyboru jiz pfi uzavieni smluvniho vztahu mezi Gcastniky. VOP jsou
formulovany jednostranné a ve prospéch pravniho predchudce Zalobkyné (¢lanky M, odst. 2,
clanek L, clanek O odst. 3 atd.), tudiz by mély byt shledany neplatnymi jako celek.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o.s.f.), pficemz pfihlizel k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.1.

Odvolani zalobkyné neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, dikazy fadné vyhodnotil a ucinil
z nich spravna skutkova zjisténi, ktera téz spravné posoudil po strance pravni. K preciznimu
oduvodneéni jeho rozsudku odvolaci soud pouze dodava nekolik poznamek.

Smlouva, ktera byla mezi pravni pfedchudkyni Zalobkyné¢ a zalovanym uzaviena prostfednictvim
internetového rozhran{ vystavenim prvni faktury a jeji naslednou thradou, nespliuje pisemnou
formu pravniho jednani dle § 561 o.z. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze k platnosti pravniho
jednani u¢inéného v pisemné forme se vyzaduje podpis jednajictho. Podpis muze byt nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni pfedpis stanovi, jak lze pfi pravnim
jednani u¢inéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat.

Podle § 562 odst. 1 o.z. pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umozujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Nedostatek podpisu je davodem relativni neplatnosti pravniho jednani (§ 586 o.z.).
Podepisovani elektronickych dokumentt upravuje zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, kdy formou podpisu elektronického dokumentu je kvalifikovany elektronicky podpis. Je-
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li smluvn{ proces konstituovan prostfednictvim formulafe zvefejnéného na webu, ktery nenf
adresny, nejde o navrh na uzavfeni{ smlouvy, nespliuje ani pozadavky na pisemnost pravniho
ukonu ucinéného elektronickymi prostfedky. Pravé proto, ze chybi elektronicky podpis podle
zvlastniho pfedpisu, nemohlo dojit k uzavieni smlouvy pisemnou formou ani v posuzovaném
pfipadé¢, nebot’ pozadavek elektronického podpisu neni naplnén ani u pravni predchiadkyné
zalobkyné, ani u zalovaného. V kontextu toho, ze smluvn{ vztah nebyl uzavfen pisemnou formou,
jsou pak zcela spravné zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, ze za situace, kdy navic
komunikace mezi smluvnimi stranami probihala po celou dobu jeho trvani prostfednictvim emailu
a zakaznického uctu, neni divodny pozadavek VOP na ukonceni smluvniho vztahu formou
doporuceného dopisu, navic pak zaslaného ve lhuté celych 3 mésica pfed ukoncenim smlouvy.
VOP jsou nevyvazené a jsou formulovany, pokud jde o ukonéeni smlouvy, ve prospéch pravni
pfedchiidkyné Zalobkyné, se zjevnym tucelem udrzeni zakaznika v zavazkovém vztahu, jemuz se
timto zpusobem ztézuje moznost ukonéeni smlouvy, jednak vazbou na pfesny termin pro zaslani
oznameni (sledovani casu) v ne zcela obvykle dlouhé dobé pfed vyprsenim smlouvy, kterou by
bylo mozno pfedpokladat u tohoto typu smluv a jednak jedinou moznou formou (doporuceny
dopis na adresu pravni pfedchiidkyné zalobkyn¢). Takovy pozadavek neni odivodnén za situace,
kdy veskeré dalsi akony, véetné vzniku smluvniho vztahu, bylo mozno ¢init prostou elektronickou
formou. Pravni predchudkyné zalobkyné evidentné pii formulaci VOP uvazovala tak, Ze
odbératelé v fad¢ ptipadu tyto striktni podminky postupu pro ukonéeni smlouvy nedodrzi a dojde
tak k automatické prolongaci smlouvy, ovsem jiz pro dobu dalsich 36 mésict, tedy na dobu o dobu
o polovinu delsi, nez byla doba puvodné sjednaného zavazku (viz bod 0.1 VOP)! Shodné
podminky ukoncen{ sice plati i pro poskytovatele sluzby, ten ma vsak vedle toho moznost
vypoveédét smluvni vztah okamzité z mnoha duvodu, prakticky bez jakéhokoliv omezeni (¢lanek
0.3 VOP). To samo o sobé znacné znevyhodnuje stranu zalovanou (odbératelskou), ktera bez
ohledu na to, zda doslo k promeskani lhiaty pro oznameni o tom, ze nema zajem na dal$im
pokracovani pravniho vztahu, pipadné doslo k poruseni formy tohoto oznameni, nema, na rozdil
od poskytovatele, moznost se po dobu dalsich 36 mésict ze smluvniho vztahu vyvazat. Zaver
soudu prvniho stupné, Ze toto ujednani VOP je v rozporu s ustanovenim § 433 odst. 1 o.z. je zcela
spravny a na jeho odavodnéni odvolaci soud v tomto sméru plné odkazuje, véetné toho, ze
zalovany, ktery neni podnikatelem, ale je subjektem, jehoz Gc¢elem a ¢innosti je sprava nemovitost,
je slabsi stranou smluvntho vztahu, v némz poskytovatel sluzby jedna v ramci své podnikatelské
¢innosti. Je obecné znamo, ze statutarni organ SVJ je tvofen z vlastnikt jednotek nachazejicich se
v pfedmétném domé, kteff maji sva civilni zaméstnani a funkce v SV] vykonavaji ve svém volném
case, byt’ n¢kdy i za odmeénu. Jeji vyse je ovsem spise symbolicka a rozhodné tak nejde o odménu,
ktera by jim zajist'ovala obzivu a kterou by bylo mozno stavét na rovent odmeéné dosahované v
jejich zaméstnanich ¢i v podnikani. RovnéZz argumentace zalobkyné, ze doba 9 dnt pro oznameni,
kterou akceptoval soud prvniho stupné jako pfiméfenou, je ve skute¢nosti nedostacujici s ohledem
na administrativni a technické zaleZitosti, které je nutno pii ukonceni pravntho vztahu vyfesit, neni
piipadna. Znovu je tfeba v té souvislosti zminit, ze VOP v fad¢ piipadu ptripoustéji okamzité
ukonceni smluvniho vztahu z podnétu a ze strany pravni predchudkyné Zalobkyné (at’ jiz jde o
zminované ustanoveni ¢lanku O odst. 2, o ukoncen{ smlouvy bez vypovédni doby ¢i zalovanym
zminovany ¢lanek M odst. 2, o pferuseni ¢i ukonceni poskytovani sluzeb, anebo ¢lanek P odst. 4,
o ukonceni uzivani sluzeb pii zméné¢ VOP ve lhat¢ 7 dnt). Je-li mozno prakticky okamzité ¢i v
fadu 7 dna ukoncit poskytovani sluzeb ze strany poskytovatele sluzby, pak devitidenni lhita od
oznameni pfijemce sluzeb, o kterou se jedna v projednavané véci, nemuze byt hodnocena jako
lhata nepfimeéfené kratka. S ohledem na zavéry o neplatnosti ujednani VOP o ukonceni smlouvy
pouze pisemnou formou doporuceného dopisu, jakoz i o potfebné lhute k jeho doruceni, pak i
odvolaci soud uzavira, ze email zaslany tehdejsim predsedou SVJ panem [jméno FO| zminovany
1 vyse, byl pravnim jednanim zpusobilym ukoncit smluvni vztah Gcastnikd, a Zze ze strany pravni
pfedchudkyné zalobkyné po jeho doruceni nebyl Zzadny divod k pokracovani poskytovani
puvodné dohodnuté sluzby.
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Zavery soudu prvnfho stupné o neplatnosti a oddélitelnosti ujednani VOP o ukonceni smluvniho
vztahu tcastnika jsou zcela spravné a podrobné oduvodnéné, pficemz na odavodnéni odvolaci
soud pro strucnost rovnéz odkazuje.

Podle § 219 o.s.f. byl prvoinstanéni rozsudek jako vécné spravny potvrzen véetné vyroku o
nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky, ktery odpovida principu tspéchu ve véci vyjadienému v
§ 142 odst. 1 o.s.1.

O néhrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224
odst. 1 0.s.f. Zcela uspésny byl v odvolacim fizeni Zalovany, jemuz je tak povinna zcela neuspésna
zalobkyné nahradit na nakladech ¢astku 4 840 K¢, sestavajici z odmény pravniho zastupce za dva
ukony pravni sluzby po 1 700 K¢ (pisemné podani — vyjadfeni k odvolani z 17.1.2024, acast pii
jednani odvolaciho soudu, dle § 7 a § 11 odst. 1, pism. d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho

tarifu, pausalni nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce za dva ukony po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH z odmény a nahrad podle § 137 odst. 3 o.s.f.

Lhuta k plnéni byla stanovena zalobkyni podle § 160 odst. 1 o.s.f.
Pouceni:

Proti tomu rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna fadné a vcas, mize se opravnény
domahat na navrh jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budéjovice 15. kvétna 2024

Mgr. Kamila Drabkova
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.06.2024 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedl/a Jaroslava Tamova dne 01.07.2024



