Cislo jednaci: 8 P 108/2023-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve véci
nezletilych: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
[celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
obé trvale bytem [adresa matky]
toho ¢asu bytem u otce
ob¢ zastoupeny koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa]
dcer rodict: [celé jméno matky], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa matky]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
[celé jméno otce], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa otce, nezletilé a nezletilé]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
o navrthu otce na upravu pomérti nezletilych a o nahrazeni souhlasu matky se Skolni
dochazkou nezletilych
takto:

I.  Rizeni o navrhu otce na nahrazeni souhlasu matky se Skolni dochazkou nezletilych se
zastavuje.
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II.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znén:

III.  Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni] a nezletila [celé jméno nezletilé],
[datum narozeni] se svéfuji do péce otce.

IV. Matka se zavazuje pocinaje dnem [datum]| platit na nezletilou [kfestni jméno nezletilé]
vyzivné v castkach 2 000 K¢ mésicné a na nezletilou [kfestni jméno nezletilé] vyzivné
v ¢astkach 2 000 K¢ mésieéné splatnych vzdy do 20. dne daného mésice k rukam otce.

V. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od [datum]| do [datum] na nezletilou [kfestni jméno
nezletilé] ve vysi 10 000 K¢ a na nezletilou [kfestnf jméno nezletilé] ve vysi 10 000 K¢ se
matka zavazuje uhradit ve splatkich po 250 K¢ meésicné na kazdé dité¢ spolu s béznym
vyzivnym k rukam otce pod ztratou vyhody splatek pocinaje bfeznem 2024.

VI. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne [datum]| pozadal o upravu pomért nezletilych
[celé jméno nezletilé], narozené [datum] a [celé jméno nezletilé], narozené [datum], kdy navrhoval
sveteni deer do své péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti matce. Navrh oduvodnil tim, Ze matka
z dvodu uzivani alkoholu neni schopna péci o dcery zabezpecit. O dcery jiz fakticky pecuje, péci
pfevzal poté, co matka byla opila.

2. Okresni soud v Ceském Krumlové vyslovil svoji mistni nepfislusnost, nebot’ opatrovnicky spis
nezletilych byl veden u [nazev soudu] a jeho mistni piislusnost tak byla nadale zachovana (usneseni
[¢islo jednaci] [spisova znacka] ze dne [datum rozhodnuti]). [nazev soudu] usnesenim ¢. j.
[¢islo jednaci]| ze dne [datum rozhodnuti] k navrhu otce nafidil pfedbézné opatfenti, kterym nezletilé
zatimné svéfil do jeho péce a matce ulozil povinnost péci otce strpét. Dobu trvani predbézného
opatfeni stanovil na 3 mésice od data vykonatelnosti, tj. od [datum] a soucasné prenesl pifslusnost
na zdejsi soud. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo na zaklad¢ pfedbézného opatfeni, které je
rozhodnutim zatimni povahy, byl ze strany zdejstho soudu vysloven nesouhlas s postoupenim véci,
ktery [nazev soudu] nebyl shledan ddvodnym (usneseni [nazev soudu| ¢. j. [cislo jednaci] ze dne
[datum rozhodnuti]).

3. Dne [datum] u soudu probéhlo jednani, kde matka nepopirala svtj problém s alkoholem,
dolozila, ze absolvovala protialkoholni 1é¢bu, zahajila spolupraci s psychiatrickou, pravidelné uziva
antabus a navstévuje skupinu anonymnich alkoholikii a spolupracuje s [anonymizovana tfi slova]
v [obec] a uvadéla, ze ma za to, ze si pomeéry upravila natolik, ze je mozné, aby pfevzala déti zpét
do své péce. Otec trval na svém navrhu. U jednani byli oba rodi¢e vyslechnuti a byla domluvena
pravidla styku matky s nezletilymi dcerami. Jednani z duvodu casové tisné¢ bylo odroc¢eno na
[datum].

4. Dne [datum] otec podal navrh na nahrazeni souhlasu matky s povinnou skolni dochazkou
nezletilych v Zakladni skole [ulice] v [obec] s oduvodnénim, ze zapis k povinné skolni dochazce
bude probihat v nasledujicich mésicich a z pfedchoziho jednani vyplynulo, ze matka nesouhlasi,
aby dcery navstévovaly Zakladni skolu v [obec].

5. U jednani soudu dne [datum] rodice uzavieli dohodu o upraveé pomert svych nezletilych dcer,

kdy matka souhlasila, aby zustaly v péci otce a se souhlasem opatrovnika navrhli schvalen{ této
dohody.

6. Matka dale uvedla, Ze souhlasi, aby nezletilé nastoupily k povinné §kolni dochazce v Zakladni
skole [ulice] v [obec]. Souhlasi, aby otec zmeénil trvalé bydlist¢ nezletilych na adresu v [obec] a
v piipadé¢ potieby piislibila otci soucinnost. S ohledem na vyjadfeni matky otec u jednani soudu
dne [datum] svij navrh na nahrazeni souhlasu matky se skolni dochazkou nezletilych vzal zpét.
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Matka a opatrovnik nezletilych se zpétvzetim navrhu souhlasili. Soud proto postupoval v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 3 z. . s. ve spojeni s § 96 odst. 1, 2 o. s. f. a fizen{ o tomto navrhu zastavil.

7. Soucasné se rodice dohodli na zakladnim rozsahu styku matky s nezletilymi dcerami, a to tak, ze
matka se bude s dcerami stykat kazdy lichy tyden od patku, kdy si je vyzvedne ve $kolském zafizeni,
které budou navstévovat, do nedéle do 17.00 hodin. Konkrétni misto pfedani po ukonceni styku
si rodice vzdy ten dany vikend domluvi. Souc¢asné matka nejpozdéji do ctvrtka pfed timto stykem
otci potvrdi, Ze bude skutecné realizovan a Ze si dcery ve skolském zafizeni vyzvedne. Dale bude
matka v kontaktu s dcerami 1 den v kazdém tydnu i s moznosti pfespani, kdy konkrétn{ den matka
otci oznami vzdy nejpozdéji do nedéle do 20.00 hodin pfedchoziho tydne. Pokud takto neucini,
styk neprobéhne.

8. K soucasnym pomeérum matky z jeji vypoveédi je zjisténo, ze je svobodna, zdrava, nekufacka,
nemé jiné vyzivovaci povinnosti. Zije s partnerem panem [pfjment] (partnersky vztah navazala
v prub¢hu protialkoholni lécby). Aktudlné s partnerem bydli v [obec], ale chce se pfestchovat do
[obec]. Pracuje na pozici vratné s pifjmem 10 000 K¢ mési¢né a dale je pifjemkyni invalidniho
dachodu 2. stupné ve vysi 12 300 K¢ mésicné.

9. Z potvrzeni zaméstnavatele matky je zjisténo, ze matka ma od [datum] na dobu urcitou do
[datum| uzavienou pracovni smlouvu u [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] a jeji pramérny cisty
mesicni pifjem za obdobi od 10/ 2023 do 1/ 2024 ¢inil 4 691 K¢. Dile je zaméstnana na DPP u
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba], kde jeji pramérny cisty mésicni ptijem za stejné obdobi ¢inil
5 800 Ke.

10. Ze sdéleni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ceské Budéjovice je zjisténo, ze aktudlni vise
invalidniho dichodu 2. stupné u matky ¢ini 12 036 K¢ mésicné.

11. K soucasnym pomérum otce z jeho vypovedi je zjisténo, ze je svobodny, citi se zdrav, je
nekufak, kromé vyzivovaci povinnosti k dceram si plni vyzivovaci povinnost k [celé jméno otce],
narozenému [datum]. Zije s partnerkou a nezletilymi détmi v pronajatém byté s mési¢nimi naklady
ve vys$i 17 000 K¢. Partnerka je na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky pfispévek a brigadné si
piivydélava uklidem. Otec je zaméstnan na pozici $étkuchate, ma flexibilni pracovni dobu. Jiné
piijmy, nez ze zaméstnani nema.

12. Z potvrzeni zaméstnavatele otce spolec¢nosti [pravnicka osoba] je zjisténo, ze jeho pramérny
¢isty mésicni pifjem za obdobi od ¢ervence do prosince 2023 ¢inil 39 898 K.

13. Podle § 908 o. 3., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-i se o sipravé
péce o takové dité, rozhodne o ni i beg navrhu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pougiji obdobné.

14. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 o. 2., soud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miizge dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéteno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jeho viohy a
schopnosti ve vtabu k vyvojovym moZnostem a Fivotnim pomersim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a azent
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stdlost vychovného prostieds, v néms mad
dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jebo sourozencim, prarodiciinm, popiipade dalsim pribuznym i nepribuzgnym
osobdm. Soud vezme vidy v rivabn, ktery 3 rodicii dosud o dité iadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vyechovu, jakos i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyvoje. Soud pri
rozhodovdni o svérent ditéte do péle dba rovnég na pravo ditéte na péci obon rodicii a ndrovini pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo drubébo rodice, jemuzg dité nebude svéteno, na pravidelnon informaci o ditéti, dale soud bere
retel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnont se na vyjchové ditéte s drubym rodicem.

15. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vdjennou vygivovaci povinnost.

16. Podle § 913 odst. 1, 2 0. z., pro urceni rogsabn vyZivnébo json roghodné odiivodnéné potreby opravnéného a
Jeho majetkové pomeéry, jakog i schopnosti, mognosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosti,
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mognosti a mayetkovych pomeri povinného je treba také koumat, da se povinny nevdal beg dileitého divodu
vyhodnéjsiho gaméstnani i vydélecné linnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé da nepodstupuje neprimérend
majetkovd rigika. Dale je treba priblédnont k tonm, e povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
caniy priblédne se popripadé i k péci o rodinnon domdcnost.

17. Podle § 915 odst. 1 o. 2., Sivotni siroveri ditéte ma byt gdsadné shodnda s Zivotni zirovni rodicii. Toto hledisko
predehazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.

18. Soud konstatuje, ze rodice nezletilych spolecné neziji a jsou tak dany zakonné podminky pro
upravu jejich poméra. Pokud rodice uzavieli dohodu, soud ji shledava zcela v zajmu nezletilych, a
proto ji schvalil. O nezletilé fakticky pecuje otec, k zajisténi této péce ma vytvofeny vhodné
podminky. Stejné tak je schopen zajistit i pravo nezletilych na kontakt s obéma svymi rodici, kdy je
prokazano, ze matce ve styku nebran{ a dcery v kontaktech s matkou podporuje. Matka aktualné
fesi svoji zavislost na alkoholu. Je Zadouci, aby svij problém vyfesila a aby si svoji situaci
stabilizovala. Rodice byli ve shod¢ i v otazce vyse vyzivného. Soud dohodnutou ¢astku 2 000 K¢
mésicné na kazdou z nezletilych shledava zcela v souladu se zjisténymi potfebami nezletilych, tak i
schopnostmi a moznostmi matky jako povinné.

19. Soud si je védom své povinnosti ve véci péce o nezletilé rozhodovat s co nejvétsim urychlenim
a vydat rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésict od zahajeni fizeni. V této véci nebyla tato
lhiata dodrzena z davodu popsanych shora (viz. bod 2, 3).

20. O nahrad¢ nakladu fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podavé ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
II. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodicu, nejsou rodi¢e opravnéni podat
odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru

pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevne nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).
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Cesky Krumlov 6. biezna 2024

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. bfezna 2024.



