Cislo jednaci: 7 C 268/2012-371

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Danielem
Levym a pfisedicich JUDr. Vandy Karové a Marie Jifickové v pravni véci zalobce [adaje o
ucastnikovi] [udaje o zastupci] proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci], o upusténi
od nerovného zachazeni a zaplaceni 51.997 K¢ s piisl,,

takto:

. Zaloba, aby 7alovany byl povinen upustit od nerovného zachazeni s Zalobcem projevujici se
v odlisném zpusobu nastaveni ukolové mzdy na ruznych pracovistich zalovaného, zejména
pak v nastaveni zpusobu stanoveni vysSe ukolové mzdy zalobce jako oSetfovatele skotu
v teletniku [anonymizovano| oproti ostatnim zaméstnancum zalovaného pracujicich na
obdobnych pozicich v osetfovné mladého skotu [obec], se zamita.

II.  Zaloba, aby zalovany byl povinen odstranit nasledky nerovného zachazeni s zalobcem tim,
ze mu zaplati 51.997 K¢ s urokem z prodleni 7,75 % rocné z castky

7.176 K¢ od [datum] do zaplaceni,
8.885 K¢ od [datum] do zaplaceni,
8.237 K¢ od [datum] do zaplaceni,
7.945 K¢ od [datum] do zaplacent,
19.754 K¢ od [datum] do zaplaceni,
se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradu naklada fizeni k rukim JUDr. [jméno]
[ptijmeni], advokata, se sidlem v [obec], 36.713 K¢ do tfech dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, na nahradu naklada fizeni statu, na ucet
Oktresnfho soudu v Ceském Krumlove, 12.601,18 K¢ do tfech dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne [datum] domahal doplaceni mzdy. Pracovni smlouvu
s zalovanym uzavfel [datum| na dobu neurcitou. Je zaméstnan ve funkci osetfovatel skotu
v teletniku [anonymizovano|, pficemz mu ma nalezet mzda podle vnitintho mzdového predpisu.
V roce [rok] ¢inila odména nad ramec zakladni mzdy [€astka] na 100 kg pfirastku, avsak tato
odména byla proti pfedchozimu roku sniZzena na polovinu, nebot’ v roce [rok]| ¢inila [¢astka] na 100
kg piirastku. Ostatnim zaméstnancum Zzalovaného pracujicim na obdobném, ¢i dokonce méné
narocném misté, je mzdovym predpisem piiznana vyrazné vyssi odmeéna, nez zalobci. Napiiklad
[¢astka] az [¢astka] za 100 kg piirastku v [anonymizovano| [obec|, ktera navic pro rok [rok]| nijak
snizena nebyla. Tento postup je v rozporu s ustanovenim 16 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi,
ze zaméstnavatel je povinen zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci i poskytovani jinych plnéni penézité hodnoty. Tento
postup shledava Zalobce diskriminac¢ni podle 2. odst. citovaného ustanoveni. Oddil III. ¢lanek 1,
odst. 2 kolektivni smlouvy vyssiho stupné, ktera byla uzaviena pro rok [rok] mezi [nazev
organizace| [anonymizovana dve slova], jehoz je zalovany clenem [nazev odborové organizace|
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé  slova]
[anonymizovana dveé slova| [anonymizovana dve slova] jednoznacné fika, ze zaméstnancum, ktef{
vykonavajf stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, nalezi stejna mzda. Zarucenou mzdou je mzda
na kterou vzniklo pravo podle zakoniku prace, pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy, vnitfniho
ptedpisu nebo mzdového predpisu (odd. II1., ¢lanek 2 cit. kolektivni smlouvy). Za daného stavu je
zalobce nedavodné diskriminovan, neni s nim zachazeno stejnym zpusobem jako s ostatnimi
zameéstnanci zalovaného na obdobnych pozicich a divody, pro které byla jeho odména snizena,
mu nejsou sdélovany, nebo jsou hledany dévody zastupné & nepravdivé. Zalobce si fadné plni své
pracovni tkoly a jeho prace se prokazatelné odrazi v pracovnich vysledcich, méfenych zejména
narGstem miry pfirastku v teletniku [anonymizovano| za dobu jeho pusobeni na pozici
osetfovatele. Zalovana ¢astka 51.997 K¢ je rozdilem mezi doposud vyplacenou mzdou a mzdou,
ktera mu méla byt vyplacena pii splnéni podminek rovného zachazeni, tedy v souladu s vnitfnim
pfedpisem platnym pro rok [rok] a zejména tak stejnym zpusobem, jakym jsou od roku [rok]
odménovani ostatni zaméstnanci pracujici na obdobnych pozicich. Rozdil mezi témito vySemi
mzdy, ¢ini za jednotlivé mésice castky uvedené ve druhém vyroku tohoto rozsudku. Splatnost mzdy
je sjednana na 13. den nasledujiciho kalendainiho mésice, zalovany je v prodleni s vyplatou vzdy
od 14. dne toho kterého meésice. Opakované vyzvy k zaplaceni tohoto rozdilu byly bezvysledné.
Ostatni osetfovatelé, napf. v [anonymizovano| [obec| provadéji svoji praci méné kvalitné nez
zalobce, av§ak na druhou stranu jsou odménovani lépe nez on. Zalobce osetfuje zvifata, oproti
[anonymizovano| [obec], které maji obecné nizsi rastovou schopnost, prace je ¢asové narocnéjsi,
stara se o vetsi pocet kust, ma vyssi podil manudlni prace a vykonava cinnosti, které se v [obec]
vibec nevykonavaji, a ke vSemu tomu je placen méné nez polovinou proti tomu, co mu bylo
placeno v roce [rok]. Z provedeného dokazovani vyplyva, Zze nikdy zadnému zaméstnanci zalovany
neodnal ¢i nepfiznal prémie, které jsou automaticky generovany jednoduchym aritmetickym
vypoctem ze mzdového predpisu. Proto je tedy evidentni, ze o ono nerovné zachazeni se jedna uz
v momenté, kdy tato prémie vyplacena neni. Za daného stavu se tedy nejedna o prémii
[anonymizovano|, ale fakticky o narokovou slozku mzdy, ktera je vyplacena naprosto véem a vzdy,
vyjma zalobce. Odmeéna za hmotnostni piirtstek mu byla snizen o 50 K¢ a ve stejné vysi i prémie.
V prubéhu fizeni Zzalobce rozsifil zalobu o vyrok o upusténi od nerovného zachazeni (§ 95 o.s.f.).

Zalovany navrhnul zamitnut{ zaloby. Nerozporoval pracovni pomér mezi G¢astniky fzeni ze dne
[datum)] s tim, Ze za vykonanou praci Zalobce obdrzel mzdu podle vnitintho mzdového pfedpisu.
Rovneéz neni sporu o tom, Ze s ptislusnym mzdovym pfedpisem byl Zalobce seznamen dne [datum].
Vyloucil diskriminaci zalobce, nebot’ diskriminace znamena znevyhodnéni jedince z duvodu
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo kategorii osob. Zadny takovy postup ze strany
zalovaného nebyl v fizeni prokazan. Pokud byly v minulosti provedeny na pracovisti zalobce
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piislusné mzdové zmény, pak tyto byly vécné odivodnény opravnénym ucelem a prostredky
k dosazeni téchto zmén byly pfiméfené a nezbytné. Za rozhodujici dikaz povazuje znalecky
posudek doc. Ing. [celé jméno znalce], véetné jeho doplnéni. Z téchto zavérta jednoznacné plyne,
ze prace v teletniku v [anonymizovano|, kde pracuje Zalobce a v [anonymizovano| [obec], neni
mozné povazovat z hlediska pracovni naroc¢nosti za srovnatelné, diskutovany problém neni mozné
zuzovat pouze na jakysi hmotnosti pfirastek zvifete. Z posudku znalce [pffjmeni] vyplynulo, Zze
v posudku pracuje s odlisnou kategorii zvifat, kdyz posuzoval telata ve véku do tif mésict stafi.

Z kolektivni smlouvy vysstho stupné soud zjistl, ze byla uzaviena mezi [nazev odborové
organizace| [anonymizovano| [zem¢|, [anonymizovano 14 slov| na stran¢ druhé. [pfijmeni] jiné je
stanoveno, ze zaméstnancum, ktef{ vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, nalezi
stejna mzda.

Soud z vnitinfho mzdového predpisu zjistil, Ze v bodé 2. je upraveno odménovani zivocisné
vyrobé. V [anonymizovano| [obec| maji v pfipadé bykt odménu dle pfirastka [castka] za
[anonymizovana dve slova| a prémii [¢astka] za [hmotnost|, u jalovic [¢astka] a [castka]. V teletniku
[anonymizovano| je stanovena sazba [¢astka] za [hmotnost| pfirastku.

Z korespondence mezi ucastniky fizen{ za obdobi od unora [rok] do ¢ervna [rok] soud zjistil, Zze
ob¢ strany zaujimaji stanoviska pf{ hodnoceni zmény odménovani pracovnikt v zivocisné vyrobé
shodna jako v tomto fizeni. Ze strany zalobce se rovnéz jedna o dvé vyzvy pred podanim Zaloby.
Rovnéz dovozuje, ze snizeni mzdy ma byt prostfedkem, ktery ma vést k ukonceni pracovniho
poméru z jeho strany.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz ¢&j. 7C 268/2012-44, ktery byl zrusen vcas podanym odporem.
Pro rok [rok] rozhodl Zalovany o zméné vnitintho mzdového pfedpisu, ktery zaroven snizuje
odmeénovani zalobce v souvislosti s pfirastkem hmotnosti skotu v teletniku v [anonymizovano|
v navaznosti na jeho vykrm. Dosavadni odména zalobce v daném misté neodpovidala naroc¢nosti
jim vykonavané prace vazb¢é na pravé zminéné hmotnostni piirastky, proto byla sniZzena o
polovinu, coz zalovany povazuje za adekvatni krok pfi hodnoceni zminéné narocnosti prace
zalobce. Srovnani odménovani zalobce s pracovnikem v odchovné mladého dobytka v [obec]| je
nepifpadné, nebot’ v [anonymizovano| je oSetfovan star§i skot, péce a osetfovani vyzaduje
provedeni vice praci, vice ¢innosti, nez je tomu v pifpadé teletniku v [anonymizovano]. Zalovany
hodnoti mnozstvi prace realizované v [anonymizovano| jako o [anonymizovano] vyssi nez je tomu
na pracovisti zalobce (spotfebu pii pouziti vétstho mnozstvi krmiva, nasledné odklizeni vétsiho
mnozstvi odpadu a vétsi rizikovost prace se star$im ¢i vétsim dobytkem) a vylucuje, Ze by Zalobce
byl jeho krokem diskriminovan. Doslo k realnému poklesu hodinového pifjmu zalobce, nikoliv o
[¢astka], ale pouze o [¢astka|, nebot’ Zalobce do tohoto poklesu zapocital i nenarokovou slozku
mzdy a to prémii ve vy$i az [¢astka] na [hmotnost| prirustku. V ptipadé piirtstku na zakladni sazby
za piirtstek [castka] za [hmotnost] doslo ke skutecnému snizeni o [¢astka], tedy na [¢astka] za
kazdych [hmotnost| pfirtstku.

Predseda zalovaného ing. [jméno]| [piijmeni] vypoveédél, ze pro odménovani v mist¢ vykonu prace
zalobce, existuje pouze jeden ukazatel a tim je castka za pfirastek. V roce 2011 byla zalobcova mzda
nadstandardni proti jinym obdobnym pracovistim u zalovaného, proto se ji snazili snizit na vysi,
ktera je obvykla v ramci celé spolecnosti. I tak je mzda v soucasné dobé nadstandardni, pfihlizi-li
se zejména k naroénosti prace. Zalovany na konci kazdého roku hodnoti niro¢nost prace a
v prub¢hu roku [rok] pfistoupil ke snizeni pifjmu i v [anonymizovano| [obec|. Pfestoze Zalobce
pracuje 4 hodiny denné, je mu dovolena proplacena za 8 hodin. Pokud ma porovnat praci na obou
pracovistich, tak spolecnou praci je vykydani hnoje, tedy uklid a v pfipadé¢ krmeni
v [anonymizovano| se rozlije mléko, nasypou se granule. V pifipadé [anonymizovano| se rozvazi
§rot. Zalobce ma na starosti dva kotce, nejedna se o normu, ale pocet telat se pohybuje od [éislo]
ks. K Zalobci se dostavaji telata po odstaveni s tim, Ze jsou zde vykrmeny do vahy 350- 380 kg a
nasledné se prevadi do [anonymizovano|, kde jsou byci az do porazkové hmotnosti. Pracovnici
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v [anonymizovano| maji na starost asi [¢islo] ks byka a [€islo] ks jalovic. V pfipadé nedostatku
financnich prostfedki dostavaji byci horsi krmeni, protoze telata musi dostat vzdy kvalitni
standardni davku. Prace s byky je rozhodné nebezpecnéjsi s ohledem na jejich vahu, coz se promita
1do odménovani. Pro vykrm byku a jalovic se vozi denné krmeni 80q, cemuz samozfejmé odpovida
1 mnozstvi odklizeného hnoje. PfedloZzenymi listinami nazvanymi,, Polozkovy odpis hrubych
mezd* dokladaji mzdu zalobce a osob, ktef{ pracovali na jeho pracovisti jako stfidaci v dob¢ jeho
dovolené, ¢i pracovni neschopnosti. Z tohoto dikazu jednoznaéné vyplyva, ze jejich pifjmy byly
obdobné. Jako stiidaci zalobce na jeho pracovisti pracovali [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni].
Zalobce mél podle sumaie za praci [rok] pramér [¢astka] na hodinu, v roce [rok] to bylo [¢astka].
Je zfejmé, Ze dobra prace muze ovlivnit pfirastky, ale rozhodné ne v rozsahu [anonymizovano|.
Musi sledovat dobytek, vykydat hntj, vycistit stdje, napajecky a vcas nahlasit nutnou 1écbu a dalsi.
Dalsi vliv ma typ stdje, skladu, krmeni a podobné. Z pfehledu vyplyva jednoznaéné snizeni pffjmu
nejen zalobee, ale i dalsich jeho stidajicich pracovniki. Zalobce a2 do roku [rok] podepisoval
pravidla odménovani, na rok [rok| pravidla nepodepsal, protoze s nimi nesouhlasil. Na pracovisti
zalobce byla asi ¢tyfi roky nadstandardni odména, protoze byla $patné nastavena. Ukazatele se méni
s uzitkovosti. Vedeni zalovaného se na konci roku sejde a snazi se o maximalni spravedlnost. V
roce [rok| byl mzdovy rozdil ve prospéch zalobci jesté vyssi. Neni normalni, aby jiny zaméstnanci
méli [¢astka] a v teletniku v [anonymizovano| to bylo [¢astka]. Muze sice dojit k navySeni hodinové
mzdy, napt. kdyz vykonava néjakou dalsi praci, napft. pfi pfevozu dobytku. Odhadnul, Ze jind prace
je max. do [anonymizovano|. V roce [rok] bylo hodinové prace, asi tak [procentualni vyjadieni]. V
teletnfku je nepfetrzity provoz, stfida se zalobcova dovolena, ktera ¢ini 25 dni a volno. Za obdobi
roku [rok] se objevila jedna prémie u stfidajictho pracovnika [pffjmeni] ve vysi [castka].
Zameéstnanci vétsinou prémie dostavaji. Ti, kteff jsou odménovani v tkolu a nemaji prémie, tak je
samozfejm¢ nedostavaji. Inzertni nabidka na mzdu pracovnika zivocisné vyroby cinila pfiblizné
[¢astka]. V zivocisné vyrobé maji dkolovou mzdu s tim, Ze si ji mazou, ale nemusi vydélat. Zalez{
na poctu smén, sobot a nedé¢li, volna a podobné. V roce [rok| byl pifirastek u telat [vaha]
[anonymizovano| denné, u bykua [vaha] [anonymizovano|. K prubéznému rastu prirastku dochazi
u zalovaného od roku [rok] az do roku [rok]. Narocnost pfi krmeni byku a dojnic je obdobna,
pficemz byci jsou vyrazné nebezpecnéjsi. Vyhrady k praci zalobce nema. Vyloucil, ze by u
pracovniku, ktefi stfidali Zalobce a jinak pracovali v [anonymizovano| [obec], by doslo k dorovnani
jejich vydélka.

Ze sumafe prumeéra za prace za rok [rok] soud zjistil, ze v profesi pracovniki u skotu cinil
pramérny hodinovy pfijem [Castka]. Pficemz se jednalo o 4. nejvy$si pramér. Vyssi pramérny
hodinovy pifjem méli [anonymizovano| a [anonymizovano|. Podle sumare priméra za praci v roce
[rok] cinila pramérna hodinova mzda Zzalobce [¢astka] a v roce [¢astka]. Vyssi hodinovy pramér
v roce [rok] mél pouze predseda zalovaného.

Z polozkovych opisi mezd Zalobce a jeho stfidajicich pracovnika v roce [rok| soud zjistil, Zze
v unoru mél zalobce pramérny hodinovy vydélek [castka] a [pfijmeni] [¢astka], v pfipadé Zalobce
vyplacen jeden den dovolené za 8 hodin. V mésici ¢ervnu [rok] ¢inila pramérnd hodinova mzda
zalobce [¢astka] a [pffjmeni] [¢astka], v mésici cervenci hodinova mzda Zalobce [¢astka] a [pifjmeni]
[¢astkal, v mésici stpnu u [pfijmeni]| [¢astka] a u zalobce [¢astka|, v mésici zaff u Zzalobce [¢astka] a
u [pifjmeni] [¢astka], v fijnu u Zalobce [¢astka] a u [pifjmeni] [¢astka], v listopadu u zalobce [¢astka]
a u [pifijmeni] [castka], v prosinci [¢astka] u zalobce a [¢astka] u [pfijmeni] a v lednu [rok] u zalobce
[¢astka] a u [pfijmeni]| [¢astka].

Z vypoctu dobytéich jednotek soud zjistil, ze v roce [rok] mél zalobce v teletniku [anonymizovano|
na starosti prumérné [anonymizovano| dobytcich jednotek, zaméstnanec pracujic
v [anonymizovano| [obec] v téze dob¢ osetfoval [anonymizovano]| dobytcich jednotek.

Z Pravidel odmenovani platnych u zalovaného pro rok [rok] soud zjistil, Ze oSetfovatel byka
v [anonymizovano| [obec|] mél za pfirastky odménu [¢astka] a prémie [¢astka] na [hmotnost],
v teletniku [anonymizovano| odmeénu [¢astka] a prémie [¢astka] na [hmotnost].
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Z vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], soud zjistil, Ze od [datum]| pracuje jako zootechnik u
zalovaného. Ma na starosti provozy [anonymizovana tfi slova| [obec]|, teletnik [anonymizovano],
staje [anonymizovano| a [obec] V misté pracovisté zalobce je kazdy vSedni den rano. Kazda mastal
je jina, prace se neda srovnat. V pfipadé osetfovani mladstho skotu je snazsi manipulace a nizsi
rizikovost. Pfi oSetfovani byku a jalovic jsou vétsi problémy. Prolomi zabrany, dochazi k castym
unikam. Z velikost dobytka prameni i1 vétsi problémy, je slozit¢jsi prace pii vyklizeni vybéhu pres
léto. Rovnéz je slozitéjsi vybeér kust, které jdou na jatka, k cemuz dochazi 2x mésicné a 1x mésicné
se pfevazeji dojnice do kravina. Dovoz a odvoz v teletniku je 2x mési¢né. Prirastky jsou na prvanim
misté ovlivnény zdravotnim stavem dobytka, za druhé krmenim a za tfeti je to péce o né. Co se
tyce zdravotniho stavu, ten se hodné zménil oproti pfedchozi dobé. Zvyseni uzitkovosti ovliviuji
krmné davky a vakcinace. Musi se pfithlédnout i k tomu, ze se rovnéz krmi vétsi dobytek. Narust
hmotnosti je samozfejmeé vyssi v teletniku [anonymizovano|, protoze telata dostavaji lepsi krmnou
smeés, stejnou jako dojné kravy. Kdyz dojde obili, tak se na prvnim misté omezuje krmeni bykt a
jalovic. Jako zootechnik vyhotovuje podklady pro odménovani pracovnikii, navrhuje odmény az
do [castka]. Vyssi odmény ma pravo schvalit pfedseda druzstva. Muze srovnat provoz
v jednotlivych mastalich, proto povazuje soucasné odménovani za vykonanou praci zalobce za
adekvatni. Pokud by Zalobce pracoval 8 hodin denné, odhadnul jeho plat na [cislo] az [castka]
mésicné hrubého. Pracovnici [anonymizovano] [obec| maji za 4 hodiny prace vydélek [castka]
hrubého. V [anonymizovana dveé slova] maji za 5,5 hodiny denné zaklad [¢islo] az [¢astka] a podle
poctu piipusténi se muzou dostat az na [¢astka] hrubého. Kdyz neni stfidac, pracuji sedm dni
v tydnu. Vsechny staje a mastale jsou v provozu cely rok, péce je nutna. Stiidaci jsou na pracovisti
po dobu dovolenych, coz je 25 dni. Snazi se, aby m¢l zalobce volny alespon pondéli. Vysledky
v teletniku v [anonymizovano] byly v pocatku $patné, telata umirala a nerostla. Nasledné $la vahove
nahoru v dusledku denni davek a vakcinace. V soucasné dob¢ je thyn téméf nulovy. Jedna se o
informace, které ma od nastupu do funkce. Denni pfiriastek odhadl do jednoho kg, za rok [rok] si
ho nepamatuje. Do prace osetfovatele spada i vakcinace, ktera je michana uz v laboratofich. Kdy
se do mastale pfivedou telata, dostanou vitaminy, mléko, granule, vykyda se hnuj a pfihrne krmeni.
Prvni ¢innosti osetfovatel dospélého skotu nema. Uklid se ve viech provozech provadi strojové.
Jsou potize pfi zjisténi pfirastku skotu, protoze se vazi na jatkach a vzdycky pfirastek bude nizsi z
davodu jiné vyzivy. Délaji kontroln{ puilrocni vazeni, které ma navaznost na dobytek, ktery jde z
mastale. Odhadnul, Ze pfirastek v roce [rok] byla asi [anonymizovano] [hmotnost] denné. Difve se
déval telatim §rot, krmné smési a2 v nasledném obdobi. Ukolova mzda byla v teletniku za pfirtstek
jednoho kg [castka] a prémie [castka]. Odménovani Zzalobce nebylo dffve viéi ostatnim
zaméstnancum férové, protoze u ného dochazelo ke zvySovani ptijmu z divodu vyssiho pfirastku.
Navazeni a odvazeni dobytka se zalobci proplaci jako prace pfescas. V roce [rok] byla vyssi, protoze
tam byly dalsi pfevozy. V soucasné dobé se to muze pohybovat tak do 6 hodin meésicné. [piijment]
[pfijmeni] a [pffjmeni] dal prémii za stifdani Zzalobce, ale jen za jejich dobrovolné nastoupeni prace,
protoze v daném obdobi nebyl nikdo k okamzitému a neocekavanému stiidani. Bylo to za jejich
dobrovolny nastup. Vytky k praci zalobce nemd. V [anonymizovano| [obec] spociva rozdil v praci
proti teletniku [anonymizovano| ve velikosti dobytka. Je tam [anonymizovano] ks byku a
[anonymizovano| ks jalovic. Byk je vzdycky nebezpecnéjsi z davodu jeho hmotnosti. Jaka byla péce
o dobytek pfed jeho nastupem do zaméstnani u zalovaného nevi. Zlepseni krmen{ a lepsi péci o
dobytek datoval do roku [rok], mozna [rok]. Krmeni telatim se dava i nad ramec, je to neomezené.

Z vypovedi svedkyne [jméno] [pifjmeni], zootechnicky u zalovaného, soud zjistil, ze u zalované¢ho
pracuje vice nez 10 let. Méla na starosti teletnik [anonymizovano]|, kraviny [obec| a
[anonymizovano|. V soucasné dobé je to kravin [obec]|, [anonymizovano| a [anonymizovano|. V
[anonymizovano| pracovala do srpna roku [rok]. V [anonymizovano]| [obec| nikdy nepracovala,
maximalné jen pfi nastupu, takze neni schopna posoudit dany problém. K vymeéné dodavatele
krmiva doslo nékdy v roce [rok|. Odhadla, ze podil prace osetfovatele na piirustcich ¢inf asi tak
[anonymizovano|. [pfijmeni| ovliviiuje krmeni, ustdjeni apod. Zména krmiva méla vliv na zvyseni
pfirastku telat, to samé zaznamenali u dojnic. Nepamatuje se, jaké byly piirastky v dobé, kdy
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pracovala v Tiisové. Nema zadné zkusenosti s odménovanim v teletniku a [anonymizovano]
[obec]. Zvyseni pfirastki ovliviiuje na prvnim misté krment, pak ustajeni a teprve az na tfetim misté
je clovek, a také by tam zafadila 1 veterinarni péci. K vakcinaci zalovany pfistoupil v roce [rok],
¢imz se i zlepsil zdravotni stav teletniku a rovnéz i tato skutecnost pfispiva ke zvyseni pfirastku.

V inzeratu zalovaného o pifjeti zaméstnance soud zjistil, Ze byla nabizena mzda po zapracovani
v rozpéti od [anonymizovano| do [¢astka] s dalsimi bonusy.

Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, Ze byl ¢lenem pfedstavenstva zalovaného od
roku [rok] asi do roku [rok]. Pfedstavenstvo doporucilo zalobci, aby odesel, nebot’ zacal podnikat
ve stejném oboru a zacal obchazet jejich pronajimatele s nabidkou, aby jejich pozemky pronajali
jemu a ne zalovanému. Vytky k praci zalobce nebyly feseny, o zadném napéti mezi ucastniky se
neda hovofit. Vnitini mzdovy pfedpis byl tvofen vedoucim tseku a pfedsedou, a ktery byl nasledné
schvalen pfedstavenstvem, coz se déla 1x rocné, vzdy ke konci roku na nasledujici obdobi. Byl
seznamen s predpisy o odménovani na roky [rok] a [rok], detailné si na né nevzpomina. Uprava
ukolové mzdy probéhla v kraviné v [obec], v [anonymizovano| ve [anonymizovano| byla uprava
pfipousténi. Ve [anonymizovano| se musela upravit smérem dolt. Presné si nepamatuje, ale
v [anonymizovano| doslo k enormnimu navysen{ pfirastka v dusledku systémovych zmén a jednak
v souvislosti se zménou dodavatele krmiv. Castky navyseni pfipravuje piisluiny vedouci, navrhuje
pfedseda a pfedpis schvaluje pfedstavenstvo. Zalobce si stézoval na odmétovani pfedstavenstvu,
ale konkrétni mzdu Zalobce pfedstavenstvo neprojednavalo. Za systémové zmény povazuje
rekonstrukci staji, kterou se zlepsily podminky pro chov zvifat. To mélo vliv i na pfirtstky.

Svédek [jméno| [pfijmeni| vypovédeél, ze byl ¢clenem priedstavenstva do dubna [rok]. Resil ukonéeni
pracovniho poméru zalobce z diivodu stfetu zajmu, nebot’ zacal podnikat ve stejném oboru jako
zalovany. Mzdovy pfedpis byl vzdy schvalen predstavenstvem pro nasledujici rok. Predpokladal,
ze podklady vyhotovila mzdova ucetni a predstavenstvu predkladal pfedseda. V piipadé Zivocisné
vyroby se jednalo o hodinovou mzdu a piiplatky ke mzdé za pfirastky. [obec| vyssi byly pfirastky,
tim vy$si byl i pfiplatek. Ke snizeni mzdy doslo v dusledku renovace staji, bylo vice kust ve stajich
[anonymizovano| a [anonymizovano|. Zmeény se délaly smérem nahoru i dola. Mzdy byly snizovany
v [anonymizovano| a mozna i ve [anonymizovano]. Ohledné prémii nema zadné informace, nebot’
to bylo zaleitosti vedoucich pracovniki. Castku, o kterou byla sniZena mzda, si nepamatuje.
Rovneéz si nepamatuje, zda v dobé jeho funkéniho obdobi doslo ke zméné krmiva.

Svédek [jméno] [pHjmeni] vypovédél, Ze je ¢lenem piedstavenstva Zalovaného. Resil se odchod
zalobce s ohledem na stfet zajmu. Mzdovy pfedpis schvaluje pfedstavenstvo. Nevi kdo je autorem
a kdo ho pfedklada pfedstavenstvu. Vytky k vykonu prace zalobce nebyly Zzadné, vztahy
s pfedsedou zalovaného jsou v pofadku. Se mzdovym pfepisem se blize neseznamil, nevi co je
v ném vsechno zahrnuto. Nevi, jestli doslo k né¢jakému realnému snizeni mzdy nckterého z
pracovniki ani nevi, zda jsou pracovnici v zivocisné vyrob¢ odmeénovani tkolovou nebo
hodinovou mzdou. Rovnéz nevi o tom, ze by doslo ke zméné dodavatele krmiva, nema ptehled o
ptirastcich na jednotlivych stajich a nema pfedstavu ani o prémiich.

Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédel, Ze ¢lenem piedstavenstva byl do roku [rok]. Pfedstavenstvo
doporucilo pfedsedovi, aby Zalobci navrhl odchod, nebot’ zacal brat pozemky k podnikani.
Prislusny vedouci pfipravuje vyhotoveni mzdového navrhu a predstavenstvu jej predklada
pfedseda. Hlasovani se ucastnil. Nevi, kdy dochazi ke zméné pifedpisu, ani na jak dlouhou dobu
plati. Nevi, zda pracovnici zivoc¢isné vyroby jsou odménovani hodinove nebo tkolove. Rovnez si
nevzpomneél, zda by béhem jeho funkcéniho obdobi doslo ke snizovani mezd. O zvysovani pfirastka
nic nevi, dffve informace mél. Nékolikrat se ménilo krmivo. Dopad zmén krmiva na prirastky asi
nefesili.

[[méno] [piijmeni] vypovedel, Zze byl ¢lenem pfedstavenstva po dve volebni obdobi. Skoncil asi
pfed [anonymizovano] rokem. Resili stfet zajma Zalobce s Zalovanym kvali jeho podnikéni
v zemédélské vyrobé. Nevi, kdy to bylo. Mzdovy pfedpis déla vedeni druzstva, coz je asi
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[anonymizovano| vedoucich, pak to schvaluje pfedstavenstvo. Nevi, na jak dlouho bylo
schvalovano, nepamatuje si obsah. Pfipustil, Ze mohlo dojit ke snizeni mezd v dob¢ jeho funkéniho
obdobi, ale nevi o kolik. Zmény mezd vyplyvaly z davodu jiné technologie, ¢i vétstho dobytku.
Prirastky se fesily, nepamatuje se pfesn¢ jak. Revizn{ komise pozadovala, aby se fesil odchod
zaméstnanct, ktefi zacali podnikat v jejich oboru. Jeden clovék odesel, nevim, jestli to bylo z tohoto
konkrétnitho davodu.

[jméno] [piijmeni] jako clenka pfedstavenstva zalovaného vypovédéla, ze je clenkou uz od roku
[rok] O odchodu zalobce se jednalo, kontrolni komise pfednesla navrh z davodu stfetu zajmu.
Vytky k praci Zalobce nebyly. Zalobce oznamil, Ze neodejde, dle to jiz nefesili. Mzdové navrhy
sepisuje mzdova tucetni, vyhotovi vedouci stfediska s predsedou a jsou pfedlozeny predstavenstvu,
které je schvaluje jako mzdovy predpis. S jeho obsahem byli seznamovani. V Zivocisné vyrobé jsou
pracovnici odménovani v ukolu a i vhodinové mzdé. Konkrétné odménovani v [obec]| a
v [anonymizovano| nezna. V priabéhu doby dochazelo ke snizovani mezd, bylo to v kraviné a i
v teletniku [anonymizovano|, kdy se stanovily nové podminky. DoSlo ke zmén¢ krmiva, k jiné vaze
zvifat a podobné. Zacaly se kupovat doplikové smési, ale protoze nepfijde do kontaktu
s provozem, slozeni ukolové mzdy nezna. Vztahy mezi pfedsedou a zalobcem jsou v pofadku.

Z vypovedi svédka [jméno| [pffjmeni] soud zjistil, Zze pracuje u zalovaného jako opravaf
zemédélskych stroji. Je vzdalenym pifbuznym pfedsedy predstavenstva. Byl clenem pfedstavenstva
asi pfed 15 lety, rovnéz byl clenem revizni a kontrolni komise, obcas se ucastnil jednani
pfedstavenstva. Asi vroce 2010 podal navrh na feseni stfetu zajmu pracovniki. Jiné vytky
k zalobci, nez tento stfet, nebyly. Kazdym rokem dochazi ke snizovani mzdy, nékdy dochazi ke
zvysovani i ke snizovani. Souvisi to s technickymi podminkami. Kde k tomu doslo, si nepamatuje.
Vztahy mezi zalobcem a pfedsedou nezna, informace ohledné krmiv rovnéz ne. Piedstavenstvo
dostava vysledky hospodateni, které je uréeno pro vsechny ¢leny. Odménovani je dané mzdovym
pfedpisem. V zivocisné vyrobé je tkolova mzda, u pfirastkd je fixn{ plat, kterym se to dorovnava.
Vyzva k feSeni stfetu zajmt zalovaného a podnikajicich osob vzesla z fad ¢lent druzstva a komise
to potom piedlozila pfedstavenstvu.

Zalobce jako ucastnik fizeni vypovédél, Ze do pracovniho poméru k zalovanému nastoupil jako
traktorista poc¢atkem roku [rok], v srpnu téhoz roku nastoupil do teletniku v [anonymizovano|. V
této dobé stav staje nebyl valny, coz bylo zavinéno Spatnou praci osetfovatelt. VSichni védéli o
tom, ze ani nechodili krmit. Pfed nim tam byli 4 zaméstnanci, chodby byly v provozu pouze dve,
on zprovoznil tfet a také zacal zastylat. Vétsinou se jedna o rucni praci, rovneéz tfidi telata, ockuje
je, rucné nosi konve s mlékem, chodi s granulemi a rovnéz nejmensi telata musi krmit rucné, resp.
je pfevazel z venku stojictho krmného vozu. Technologické postupy se neménily, ale doslo k lepsi
péci o dobytek, proto doslo ke zvysen{ ptirastki. Nesouhlasi s tim, Ze by mél neimérnou odmeénu.
Ta se odviji od jeho prace. Odmeéna se celou dobu neménila. Zakladem je dobra péce o telata. K
nartstu pfirastka zacalo dochazet od roku [rok] a zvySoval se kazdym rokem. V roce [rok| m¢l
pramérné se vSemi pfiplatky [c¢astka], coz bylo ovlivnéno pfirastkem [hmotnost] na den pii
[anonymizovano| ks telat. V lonském roce ¢inil jeho pfijem [¢astka], pfi pramérném dennim
ptirastku [hmotnost] [anonymizovano] ks telat. Dostal se pod pramér druzstva, ktery ¢inf [¢astka]
a jeho pifjem tak byl nizsi, nez kdyZz tam nastoupil v roce [rok]. Nechape to, kdyz krmeni ma vliv
podle tvrzeni Zalovaného na pfirastek v rozsahu 7,8%. Rovnéz v ramci své prace provadél
vakcinaci telat. Pokud Zalovany uvedl, Ze mél pramérny vydelek [€éastka] za hodinu, tak je to
vysledek jeho prace, kterou vykonava 2x denné o sobotachai ned¢lich. Podle jeho nazoru tato prace
nejde stihnout za 4 hodiny. Pokud by pracoval pouze 4 hodiny, bylo by to na tkor cistoty. Odhadl,
ze denné tam pracuje 5 hodin. Nikdo mu nevysvétlil, pro¢ vSichni na konci roku [rok] brali prémie
[¢astka] az [¢astka] a on nedostal vibec nic a v nasledujicim roce dostal [¢astka] a ostatni brali 2x
tolik. Kdyz se ptal, pro¢ tomu tak je, tak mu fekli, ze to nebylo schvaleno. Domniva se, Ze
neomezeny pfistup ke krmeni maji vsichni, nejen on. [pffjmeni] maji pfesnou davku na kus, ale
zalezi i na pocasi, coz si musi ohlidat osetfovatel. [obec| vic krmi, také tim vic pracuje. Kdyz videél,
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ze je potfeba, tak zavolal, aby mu pfivezli dalsi krmeni. Z toho vseho vyplyva, Ze jeho prace je
narocnéjsi. Pripustil, Ze kazda prace ma svoje specifika a nesouhlasi s tim, ze by v [obec]| bylo vice
prace o 40%. Navic k tém ¢tyfem hodinam maji dvé ukolové hodiny. Pokud ma hodnotit praci, tak
v [anonymizovano| je slozité¢jsi, nebot’ musi telata vyhanét ze dvou stani do tfettho a ctvrtého.
Denné nékolikrat otvira [anonymizovano| piihrad. PfiSel za nim pfedseda, Ze ho pfedstavenstvo
povéfilo, aby se s nim dohodl na skonéeni pracovniho poméru z davodu stfetu zajmi. Rekl mu, e
praci si déla a co si déla po praci je jeho véc. Na to mu fekl pfedseda, ze bud” se dohodou, nebo ze
bude propustény. Rekl, e by souhlasil za pfedpokladu tiech plati odstupného. [pfjmeni] mu fekl,
ze na to narok nema a ze bude nasledovat vypovéd. Proto se nechal pozvat do pfedstavenstva.
Rekl jim, e vipovéd nepodepie, Ze ho maji propustit a proto mu $4hli na penize. V [obec] se
vyhani ze dvou chodeb ke stfedu, kde je misto pro krmeni, on musi pfehanét telata ze tfech stani
do ctvrtého prostoru a teprve tam je krmny zlab. Ke zméné v krmeni doslo v roce [rok], ale podle
jeho nazoru doslo ke zméné asi tak z [anonymizovano|, protoze 1 dal se dava telatim senaz a silaz.
Krmivo se ménilo i v jinych provozech. Kdyz mu vedouci pfinesl mzdovy predpis, fekl mu, ze to
nemuze myslet vazné, Zze to nepodepise, nebot’ by pfisel o pulku platu. Kdyz se ptal na davod
zmeény, bylo mu feceno, ze vi. Podle jeho nazoru je odménovani postaveno tak, aby odesel. Rozdily
mezi praci v [obec] a u ného v [anonymizovano| spociva v noseni konvi, kterych je
[anonymizovano| - [anonymizovano|, michani medikamentd, zavazeni do kotcu, které nemaji
piistup ke krmnému vozu a uklid hnoje. Je rozdil, jestli jsou ctyfi chodby nebo jenom dvé a
samozfejmé jest¢ se musi vsechno ruéné nakopat. Stfidaci stfidali v roce [tok] asi v rozsahu
[anonymizovano| dni jeho dovolené a v roce [rok]| to bylo v rozsahu asi [anonymizovano] -
[anonymizovano| dnt. Az do roku [rok] mél prémii [¢astka] na [hmotnost]. Prémie dostavali
vzdycky vsichni. Zaméstnanci v [obec] maji placenou dvouhodinovou mzdu. Vypoveéd od
zalovaného nikdy nedostal.

Z posudku Ing. [celé jméno znalce], [titul za jménem], znalce z oboru zemédélstvi ze dne [datum]
soud zjistil nasledujici. Znalec vyhotovil ¢asovy snimek,podle kterého pfi osetfovani telat prevazuje
rucni prace v rozsahu 71,3 % casu z jednotlivych pracovnich vykonu, price mechanizovana cini
28,7 %. Celkovy pracovni cas ¢ini [anonymizovano| minut, tedy [anonymizovano]| hodiny.
Zduraznil, ze posuzoval praci nahradnika, ktery mozna nema nékteré pracovni prace uplné zazité
a mohou mu trvat delsi dobu nez stalému pracovnikovi. V prabéhu sledovani vsak nezaznamenal
prodlevy a ztratové casy, praci zvladal dobfe. V odchovu telat je v normalni vyssi podil ruéni prace
vychazejici z nutnosti zajistit u malych telat napajeni mlékem a dokrmovani jadrnym krmivem,
popi. senem. Cast prace, kterou je zajistovano krmeni uréité skupiny telat, ve vykrmu skotu
odpada. Vétsi pozornost u této kategorie by méla byt vénovana i kontrole zdravotniho stavu telat.
Celkovy rozsah ¢asu na prace vykonavané ve vykrmné byku [obec] byl zjistén [anonymizovano|
minut, coz ¢ini [anonymizovano] hodin, pficemz mechanizovana prace prevazuje a ¢inf 52,2 %,
zatimco rucni prace 47,8 % pracovniho casu. Prace neni narocna na ruéni prace, je mozné ji 1épe
mechanizovat, pfesto nékteré ji musi byt vykonavany rucné. Ve vykrmu byku je nutné vénovat vétsi
pozornost bezpecnosti prace pii zachazeni se zvifaty. Prace vyzaduje zkusenost, klid a trpélivé
zachazeni se zvifaty. Této kategorie zvifat se nenastyla v krmisti, je z této ¢asti stdj jednodussi
vyhrnovani hnoje, protoze neobsahuje slamu a pfi jeho nahrnuti nedochazi k ucpani kanalu a neni
nutné rucni nakopavani hnoje do otvoru skrabaku. Znalec zjistil ¢asové ztraty, jako dusledek
nutnosti nakladat slimu k nastylani u stohu vzdaleného 200 metri. Cast ¢asu zabralo o$etfovateli
rucni krmeni nemocného byka, coz neni béznou zalezitosti. Urcitou ztratu casu pfedstavuje cistend
kanalu na hnojisti, ke kterému muze dochazet nckolikrat do roka. Intenzita rastu zvifat je
ovliviiovana celou fadou faktora, které vSak pusobi ve vzajemnych interakcich a souvislostech a je
prakticky nemozné stanovit miru jejich vlivu, jako jednotlivych faktort. Rozhodujicim faktorem je
vyziva z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho, zdravotni stav zvifat, jejich vek, plemennd
piislusnost, pohlavi, zpusob ustajeni, mikroklimatické podminky prostfedi, ale i velikost a hlavné
stalost skupin v ustajeni, vyrovnanost skupin z hlediska hmotnosti, kvalita péce oSetfovatele a jeho
vztah ke zvifatim, pfedevs$im klidny a trpélivy pifstup. Vétsina téchto faktort nemuze v obou
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chovech oSetfovatel ovlivnit. Krmné davky vychazeji z normované potieby zivin jednotlivych
kategorif skotu a jsou spocteny na pozadovany pfirtstek. V odchovné telat je vyznamnéjsi podil
jalovic, zatim co ve vykrmné byku je ustajena pouze nepatrna c¢ast biezich jalovic, u kterych se uz
piirastek nepocita. Jalovice maji nizsi pfirastek nez byci a ani neni zadouci u nich dosahovat pfilis
vysokého pfirastku, zatim co ve vykrmu byka je Groven piirtstku dilezita pro zajisténi ekonomiky
chovu. Povinnosti souvisejici s péci o byky ve srovnani s jalovicemi se pfilis nelisi. V obou chovech
musi osetfovatel zajist’ovat kvalitni krmen{ a napajeni, odklid hnoje a kontrolu zdravotniho stavu
a ptipadné feseni zdravotnich problému. Z pohledu porovnani obou sledovanych chovu je tedy
zfejmé, ze ackoliv se v obou pfipadech jedna o chov jednotlivych kategorii skotu, je pracnost a
narocnost na provadéné prace z hlediska bezpecnosti prace navzajem velmi obtizné srovnatelna.
Posuzovani vysledku prace obou pracovnikt, pfedevsim na zakladé dosazeného piirtstku je
obtizné vyuzitelné, nebot’ ve vykrmu byka vyssich hmotnostnich kategorii je fyziologicky
pfedpoklad vyssiho pfirtistku, nez je dosahovan v pribéhu odchovu u malych telat a jalovic. Na
druhé stran¢é bézna zemédélska praxe vyuziva ve vykrmu byka obvykle méné kvalitni krmivo, coz
pramérné denni pfirastky u této kategorie, snizuje. Mezirocni zvySeni pfirtstka v teletniku
[anonymizovano| nemusi byt zpusobeno slozenim krmné davky z pohledu obsahu Zivin, ale spise
z pohledu kvalitativnich vlastnosti krmiva a v navaznosti na to 1 s moznosti vyssiho pfijmu krmiva
zvifaty. Tento zavér podporuje i chovatelsky pozadavek poskytovat mladym zvifatim, zvlasté pak
jalovicim, v prab¢hu odchovu kvalitnéjsi krmiva, zatimco vykrm byku je povazovan za,,dobérnou
kategorii®, které je mozné predlozit i méné¢ kvalitni, av§ak zdravotné nezavadné krmivo. Zména
krmné smési neni rozhodujici pro dosazeni hmotnosti pfiristku v obou stajich. V jednotlivych
letech, s vyjimkou roku 2013, dochazi k postupnému narastu pfirastka v teletnika
[anonymizovano|, zatim co ve vykrmu byku [anonymizovano| [obec] neni patrny trend zvysovani
piirastky, ale spiSe kolisani v jednotlivych letech. Tyto rozdily jsou ovlivnény velkym mnozstvim
navzajem souvisejicich faktord, z nichz jako rozhodujici lze pfedpokladat mnozstvi a kvalitu
krmiva, které v kone¢ném duasledku mohou pracovnici v obou provozech ovlivnit pouze
minimalné. Kolisani pfirastku v [anonymizovano] [obec| v jednotlivych letech je zpusobeno
potfebou zuzitkovat i méné kvalitn{ krmivo pro byky. Rozdily v naro¢nosti prace lze rozdélit do ti
oblasti. Jsou pfedstavovany rozsahem nebo potfebou prace mechanizované a manualni, tfet{ oblasti
je psychicka narocnost souvisejici s nutnou péci o zvifata bezpecnosti prace. Oba pracovnici
vykonavaji v zasad¢ stejné ¢innosti, jen podil jejich ru¢ni a mechanizované prace v obou provozech
je odlisny. Prace v teletniku je fyzicky naro¢néjsi. Z hlediska manipulace se zvifaty a bezpecnosti
prace jsou v obou chovech naprosto odlisné pozadavky. V teletniku pfichazi osetfovatel do
kontaktu s mladymi zvifaty, je nutné vénovat pozornost pfedevsim jejich zdravotnimu stavu, ale
nen{ jimi prakticky ohrozovan. Ve vykrmné byka hroz pifi nepozornosti nebezpeci vazného
zranéni zvifat. Manipulaci s dospélymi byky je potfeba povazovat za nebezpecnou praci, kdy hrozi
Graz i pfi malém opomenuti. Zalobce odvani svoji praci kvalitné a peclivé sleduje a fesf pipadné
zdravotni nedostatky u malych telat. Ackoliv na obou pracovistich je vysledkem pracovniho
procesu mnozstvi osetfovanych zvifat a jejich hmotnosti pfirastek, nenif mozné povazovat oba
provozy z hlediska pracovni naro¢nosti za srovnatelné. Znalec dile formuloval zavér, ze oba
provozy jsou navzajem odlisné z hlediska pracovni naro¢nosti i pozadavku na bezpecnost prace.
Nelze stanovit spole¢nou rovnici zahrnujici mnozstvi vynalozené prace a dosazeného piirastku,
kterou by bylo mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech. Praci zalobce posoudil, jako
praci odpovidajici kvalité.

K namitkam Zalobce ustanoveny znalec uvedl nasledujici: Rozsah mechanizované a manualni prace
je jasné procentuelné vyjadfen a dokumentovan na zakladé ¢asového snimku, rozdily v naro¢nosti
prace z hlediska bezpecnosti a psychické naroc¢nosti jsou v tomto odstavci uvedeny. Zohlednéni
vsech faktoru ovlivaujici pfirtstek v obou stajich je prakticky nemozné. Nejednalo by se o zadani
pro znalecky posudek, ale pro vyzkumny tstav na dlouhodobé sledovani a se zpétnou platnosti (od
roku [rok]) to nelze splnit v zadném pfipadé, protoze jednotlivé faktory nebyly prabézné sledovany
a vyhodnocovany ve vzajemnych interakcich. Procentuelni porovnani narocnosti prace nebo
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vyjadfeni vztahti k rozsahu prace k dosazeni urcitého pfirastku pomoci néjaké rovnice je zavadéjici,
nebot’ v kazdém z uvedenych provozi se jedna o praci jinou co do rozsahu 1 naroc¢nosti. Vétsinu
faktort ovliviujici konec¢ny vysledek odchovu, nebo vykrmu rozhodujicim zptusobem nemuze
osetfovatel ovlivnit, protoze jsou dany podminkami podniku (technologie ustijeni, kvalita
objemného krmeni, pravidelnost dovozu krmiva, pfirodni a klimatické podminky, geneticky
zalozené vlastnosti jednotlivych zvifat, velikost skupin v jednotlivych kotcich, mnozstvi a kvalita
mineralnich latek v krmnych doplicich, kvalita steliva a jeho mnozstvi a podobné). Ve vétsiné
zemédélskych podnika neni mzda osetfovatelt v téchto kategoriich vazana na dosazeni prirastku,
ale na splnéni stanovenych pracovnich povinnosti v odpovidajici kvalité. Pfi zpracovani ¢asového
snimku zaznamenal, Ze 1 u vykrmu bykd v [anonymizovano| [obec|, je nutné zvifata pfehanét z
krmisté do loZe a je nutné mezi né vstupovat. Agresivita byka nenf dana jen hmotnosti, ale 1 vékem,
ktery je obecné v [anonymizovano| takovy, ze se jednd o nebezpecnou praci. Prace vykonavané
mezi Casy [udaj o case| [anonymizovano 10 slov] [tdaj o ¢ase] hod. Prace vykonavané od [udaj o
case| [anonymizovana tfi slova] jsou jednoznacné soucasti praci souvisejici s oSetfovanim zvifat
v [anonymizovano|. V piipadé dalsich cinnosti od [udaje o case] [anonymizovana tfi slova]
[anonymizovano| [anonymizovano| [adaj o ¢ase], celkem 32 minut, nemé¢l informaci, Ze tato prace
neni soucasti pracovni naplné¢ zaméstnance a je hrazena samostatné. Jeho ikolem nebylo zkoumat,
které prace jsou zafazené v ukolové c¢i ¢asové mzdé a posuzovat spravnost tohoto zafazeni.
Souhlasi s zalobcem, Ze za dosazeni vyssiho piirastku by mél byt odménén. Souhlasi se zavérem,
ze zalobce vykonaval svoji praci dobfe a zodpovédné a Ize se domnivat, ale nelze to prokazat, ze
zvyseni pfirastka je vysledkem jeho dobré prace. Podil mechanizované a manualni prace a
psychickou naro¢nost prace by jist¢ bylo mozné odhadnout a nasledné vysledek obou pracovist’
porovnat. Takovy odhad ale povazuje znalec za vyrazné subjektivni a zatizeny nepfesnosti, ktera
by byla stranami rozporovana. Pfesto, ze se jedna o podobné provozy (osetfovani zvifat), jsou
v kazdém z nich odlisné pracovni podminky, které ovliviiuji mnozstvi i naro¢nost vynalozené
prace.

Z posudku zpracovaného na zadost zalobce postupem dle § 127a o. s. f. znalec [pfijmeni] [pifjmeni]
uvedl, ze nejdulezitéjsim faktorem pro dosazeni vahovych piirastka za situace, kdy jsou pouzivana
stejn¢ kvalitni vlastni dopliikova krmiva, je ve skutecnosti hmotnost zvifat. Schopnost pfibirat na
vaze je v obdobi ristu organismu dana pfedevsim metabolickou kapacitou téla a je logické, ze u
kategorif zvifat s vétsi vahou lze dosahovat vétsich prirustka relativné snaze. Vsechny ostatni vlivy
— kvalita krmiv, plemenna pfislusnost, typ ustdjeni, kvalita osetfovatelské péce, zptusob vypoctu
odmény oSetfovatele, jsou véci chovatele — majitele. Dosazené vysledky pii vySetfovani telat na
farmé [anonymizovano| jsou velmi dobré. Obecné lze konstatovat, ze odchov telat s praimérnou
zivou hmotnost{ po narozeni [hmotnost] — telata dosahuji véku [anonymizovano| tydnud, vahy
[hmotnost| a vice s dennimi pfirastky s cca [hmotnost], coz je podle zavért znalce doc. Ing. [celé
jméno znalce], [titul za jménem| dosazeno. V kategorii mlady chovny skot (jalovice) maji dosahovat
piirastku taktéz [anonymizovano| — [hmotnost] denné. Ve vahové kategorii do [hmotnost] se
ptirastky bézné pohybuji na urovni [hmotnost] denné. Ve vahové kategorii [anonymizovano]
[hmotnost] pak [¢islo] a vice gramt denné. Zde jsou jiz velmi odlisné vysledky dle posudku Dec.
Ing. [celé jméno znalce|. Téchto vysledki nebylo dosazeno, 1ze je v odchovné bykt povazovat spise
za podpramérné. Pfi pouziti vlastnich objemnych krmiv, ktera jsou prakticky pro vSechny kategorie
skotu stejna, 1ze dosdhnout rozdilnych vysledka jen mnozstvim a kvalitou krmiv dopliakovych.
Dalsim dalezitym faktorem je osetfovatelska péce.

V pisemné vyjadfeni spole¢nost [pravnicka osoba] uvedla, ze provozuje mimo jiné zivocisnou
vyrobu, véetné chovu skotu se zaméfezenim na vyrobu masa v uzavieném obratu stada.. Ve vSech
provozech Zivocisné vyroby je kladena nejvetsi odpoveédnost na osetfovatele mladat, v¢. telat,
nebot’ celkovy vysledek celého chovu zavisi praveé na této fazi chovu. Proto vybiraji na mista
osetfovatelt narozenych a mladych zvifat nejzodpovédnéjsi a nejsvédomitéjsi pracovniky
s odpovidajici urovni odménovani.
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Zemedelské druzstvo vlastnika [obec] v pfipise ze dne [datum] uvedlo, Ze se zabyva chovem skotu
na mlé¢nou produkci, trzni produkci je mléko a jate¢ny skot. Prace v zivocisné vyrobé je maximalné
mechanizovana. V dojirné a odchovné telat od 0-3 mésicu je prace osetfovatelt nezbytna. Uroven
odmén je na téchto tsecich nad pramérem druzstva.

[pravnicka osoba] v pfipise ze dne [datum] uvedl, Ze chovaji skot bez trzn{ produkce mléka. Maji
uzavieny obrat stada a chovaji vsechny kategorie skotu. Jejich zkusenosti je ovéfeno, ze k dosazeni
jednoho kilogramu piirastku u telat vyzaduje vice vynalozené oSetfovatelské prace a péce, nez
dosazeni jednoho kilogramu pfirastku u skotu na zir. OSetfovatele telat a mladého skotu vybiraji
zodpovédné. Odchov je zakladem pro budouci kvalitu celého stada. Tito pracovnici jsou lépe
ohodnoceni nez ostatni pracovnici na jinych pozicich.

Z ustnfho posudku znalce doc. Ing. [celé jméno znalce| soud zjistil nasledujici. Neda se konstatovat,
ze mnozstvi prace, které pracovnik musi udélat, souvisi s celkovou péci o zvifata. Jsou zde ¢innosti,
které s tim nesouvisi, napf. zametani. M¢l k dispozici druhy posudek, ktery uvadi pfic¢innou
souvislost mezi vyzivou zvifete, hmotnost{ a schopnosti pfirastku. Tedy ¢im je stars$i, tim vice
ptibyva, ale podle jeho nazoru neni tento stav obecné platny. Toto tvrzeni nelze sehnat zadné
podklady, protoze dobytek se v normalnich chovech bézné nevazi, pficemz pfed lety se tak
délavalo. V soucasnosti se zvifata vazi pfi naskladnéni a vyskladnéni. Nasel jedinou informaci o
tom, 7e v CR je u byki denni pramér piirastek za lofisky rok 930 gramd, ale zase je to stanoveno
na zaklad¢ udaju naskladnéni a vyskladnéni. Neni tedy s ¢im srovnavat. Obecné zootechnické
zasady pozaduji, aby u telat byl pokud mozno takovy stav, aby se pfiblizoval pozadavku narustu
hmotnosti o 80 — 90 dkg. U byku by to teoreticky mohlo byt lepsi, ale praxe je takova, ze to je 90
dkg, mozna i 80 dkg, protoze u bykt se pocita s tim, ze je to kategorie, ktera jede na jatky, proto
vétsinou dostavaji v zemeédélskych firmach horsi krmeni, tedy to, co zbude se da byktm, ale telatim
se dava vzdy to lepsi. Kdyz se rust $patné nastartuje, pak se to na zvifatech negativné projevi. U
byku je jednoznacné prace psychicky narocnéjsi, protoze tam skutec¢né jde o zivot, dalsi dvé druha
kritéria svédci pro zalobce. Jednoznacné je to pracnéjsi ohledné fyzické prace, vic se tam stele apod.
Teoreticky jde narocnost prace vyhodnotit, napf. poukazem na stafi nakladace, technické vybavent,
stafi traktoru a kolik ma najezdéno. Teoreticky to jde, ale to je teorie. [pifjmeni] je takova, ze to
zavisi na tom, v jaké je stdj momentalné technickém stavu opotfebeni. Tyto informace neni
schopen nikdo objektivné dat dohromady. Délal ze dvou staji casovy snimek, ktery je takovy, jaky
je. [obec] straveny pfi praci je kritériem narocnosti prace, je tam hlavné srovnani s néjakou dalsi
praci. Znalec setrval na zavéru, ze prace v obou stajich jsou tézko srovnatelné s ohledem na dvé
razné kategorie zvifat. Da se obecné konstatovat, ze u vSech druht hospodafskych zvifat jsou
pracovni ¢innosti v zasadé stejné. VSude se stele, kyda apod., coz je prace osetfovateld. Podle jeho
nazoru nema na praci osetfovatele vliv vzdalenost mista vykonu prace.

Znalec [ptijmeni] [ptijmeni] v dstnim posudku uvedl nasledujici. Rustova schopnost mladych telat
se pohybuje kolem 400 gramu denné, ke konci, po zafazeni do chovu, by mél byt pramérny
piirastek okolo 900 gramu denné. U jalovic se vahovy piirtstek zamérné snizuje. Bézné prirastky
jsou v praxi u bykt kolem 15 a 16 mésice veku, kdy dochazi k porazce, tehdy vazi [anonymizovano]
— [hmotnost|. V okamziku, kdy byk dosahne 90 % své kone¢né hmotnosti, za¢ina jeho pohlavni
aktivita. Jsou neklidni, nebezpecni, pfirtusta hlavné tuk a ne maso. V posudku uvedl pfirastek, ale
piipustil, ze z ekonomickych diavodu druzstva nevyuzivaji této kapacity, nebot’ pfirastek by mohl
klidn¢ dosahovat i ke dvéma kilogramam. Cinnosti v provozech jsou shodné, v piipadé prace
zalobce je vyzadovana vyssi peclivost. [€ast obee], ve kterém Zalobce pracuje, vidél naposledy v roce
[rok], jsou tam telata do odstavu. K namitce predsedy Zalovaného, ze se Zzalobce stara o telata ve
véku od tfech mésicu, tak uvedl, Ze se jedna o ukonéenou fazi mlééného vykrmu, tedy ze jsou telata
po odstavu. Znalec nasledné uvedl, ze byl Zzalobcem dotazovan obecné na rustovou schopnost
organismu, coz v posudku vypracoval. Dale uvedl, ze prace u telat do tfech meésicu veku je
narocnéjsi nez péce o telata v nasledujicim obdobi, tedy v obdobi, kdy pfechazeji k zalobci.
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Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovedél, ze u zalovaného pracoval jako stiidac v zivocisné vyrobé od
bfezna ¢i dubna [rok], po jednom mésici s nim Zalovany rozvazal pracovni pomér ve zkusebni
dobé. Stfidal i zalobce v teletniku v [anonymizovano|. Pfi nastupu do zaméstnani dostal pracovni
smlouvu a platovy vymeér, ve kterém bylo tu¢né zvyraznéno, ze bude dostavat odménu [¢astka] na
kilogram a jest¢ dal$i odmény. Vymér k dispozici nema, nebot’ byl ponechan mzdové uctarné. Vse
s nim fesila mzdova ucetni. Vyplatni termin byl dodrzen, ale ¢astka dodrzena nebyla. Odpracoval
[anonymizovano| hodin, zalovany mu uznal jen [anonymizovano| a dostal jenom [castka] za
kilogram. Kdyz to chtél po vedoucim [pifjmeni] zdavodnit, fekl mu, Ze to nemuze dostat, protoze
by byl jinak platové ohodnocen a zalobce by mohl druzstvo zalovat. V teletniku pracoval v dobg,
kdy provadél svou cinnost znalec doc. Ing. [celé jméno znalce], [titul za jménem]. Den pfed jeho
pfijezdem mu vedouci [pffjmeni] fekl, Ze nema délat tklid a praci skoncit do [anonymizovano] hod.
Kdyz tam znalec druhy den pfisel, fekl mu, ze bude méfit jeho praci. Délal bez pauzy a rychle.
Prace méla byt hotova za tfi hodiny, ale on ji délal [anonymizovano| hodin. Po odchodu znalce
pfisel vedouci [pffjmeni], ktery ho zacal vulgarné osocovat, ze dostal instrukce, které nedodrzel,
nepracoval podle pokynt vedouctho pracovnika, a Ze to bude brat jako poruseni pracovni kazné.
Vedoucimu vadilo, Ze pfekrocil pracovni dobu tim sabotoval zalovaného a prohral jim soudni spor.
[pfijmeni] pfed znalcem fekl, Ze je vSe zmanipulované, domluvené, nahrané na druzstvo. Mél podle
n¢ho praci schvalné prodluzovat, ze mél byt za tfi hodiny hotovy a to pfesto, ze od n¢ho dostal
pfedchoziho dne pokyn, ze nema dokoncit uklid.

Ze dvou utrzkua soud zjistil, Ze zalobce ke krmeni pouziva kompletni mlé¢nou krmnou smés pro
odchov telat [anonymizovana tfi slova] a doplikové krmivo pro telata [anonymizovano]
melasovany.

Z vypovedi svédkyné [jméno] [ptijmeni] soud zjistil, ze je u zalovaného zaméstnana dev¢t let jako
mzdova ucetni. [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], ktery u nich pracoval na jafe 2014, sepsala pracovni
smlouvu na funkci stfidace zivocisné vyroby v teletnfku [anonymizovana ctyfi slova] [obec| a
v odchovu selat v [anonymizovano]. Vyplnila s nim prohlaseni o dani z pfijmu, seznamila ho
s odménovanim a odeslala na vstupni zdravotni prohlidku. Stfida¢im se vyplaci mzda podle
pracovisté, kde stfidaji. Jedna se o praci v ukolu, v nékterych stajich je to dkol spolu s fixni
hodinovou mzdou. Vyloucila, ze by svédkovi nebyla vyplacena dohodnuta mzda. Seznamila ho se
vsemi sazbami. Napf. v [anonymizovano| [obec] je za kilogram pfirastku ¢ast fixni a ¢ast prémiova,
aby zalovany mohl ovlivnit plat, pokud by pracovnik néco neudélal. Domniva se, Ze ¢astku [castkal]
za prirustek v zadné staji nemaji, upfesnila, ze ji maji jako celkovou ve stdji v [obec] v odchovné
bykd. Je to souhrn fixni a prémiové castky. Se svédkem [pffjmeni] byl rozvazan pracovni pomér ve
zkuSebni dobé, protoze podle zjisténi vedouciho [pifjmeni] svédek nepiisel o vikendu do prace. Pti
nastupu do zaméstnani nemuzou pracovnikim nikdy fici, kolik si pfesné¢ vydela, takze ani platebni
vymeér neni soucasti pracovni smlouvy. Nemohou to ani pfedem fict, protoze nevi, kolik bude
piirastek v kilogramech a podobné. V pribéhu doby dochazi ke zménam v odménovani. Zvyseni
mzdy pro dany rok vyzaduje vyjadfeni predsedy, ekonomky a pak se pfepocitava na staje. Ve dvou
piipadech dokonce doslo ke snizeni mezd, napt. v kraviné v [obec]. Sazba, kterd se puvodné
vytvotila v [obec], odpovidala $patnym podminkim. Po zlepseni krmeni se zvysila dojivost,
vytvofily se lepsi podminky pro lidi. Odhadla, Ze sniZzeni bylo v fadu stokorun. Piiplatek v teletniku
se snizil o [anonymizovano| haléfa, ¢i korunu, pfesné to nevi. V mésici to muze Ccinit
[anonymizovano| tisice K¢ Spatna sazba odménovéni se vytvofila v dobé¢, kdy stij byla nova,
nevzal se v potaz pocet zvifat, do kolika kilogramu se budou krmit. Tehdy spocitali sazbu, ktera po
né¢kolika letech pfestala vyhovovat. Odménovani musi byt spravedlivé, nemtzou postupovat tak,
aby jeden zaméstnanec byl odménovan lépe. Plat zalobce, oproti ostatnim zaméstnancim
v zivocisné vyrobe, byl vyssi o nekolik tisic. Kazda staj ma jinou charakteristiku, mzda se posuzuje
podle ni.

Z doplnujici vypovédi svédka [jméno] [piijmeni] soud zjistil, ze je stale zootechnikem u Zzalovaného.
Svédka [jméno] [pfijmeni] zna, pracoval u zalovaného od dubna, ¢i kvétna [rok]| jako stiidac a on
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byl jeho nadfizenym. V kvétnu pfisel znalec [celé jméno znalce], zrovna tam pracoval
[anonymizovano|, kterého pfisel zkontrolovat, protoz mél problémy s dochazkou. V pfitomnosti
znalce fesil jeho opétovny pozdni ptfichod. M¢l nastoupit do prace v [adaj o ¢ase| hod., dopoledni
mu koncila v [ddaj o ¢ase] hod. a pak jest¢ mél nastoupit na odpoledni. Vyloucil, Zze by byl ke
svédkovi hruby. Vycetl mu pozdni pfichody, chodil pozdé [anonymizovano| — [anonymizovano|
tydné. Divodem skonceni pracovniho poméru byla skutecnost, ze o vikendu vibec do mastale
nenastoupil. O pozdnim pfichodu mu fekl znalec, praci stihnul, ale samozfejmé pozdéji, protoze
také pozdéji zacal. Vyloudil, ze by den predtim fekl svédkovi, ze nema svou praci dokoncit, ze to
ma ud¢lat az druhy den dopoledne.

Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce pracuje u zalovaného jako osetfovatel v teletniku
[anonymizovano| a je odménovan v souladu s vnitinim pfedpisem Zzalovaného, tedy s odménou
[¢astka] na [hmotnost] pfirastku. S ohledem na pracovni zafazeni, vikon prace a odménovani soud
neshledal, ze by Zalovany s Zalobcem zachazel nerovné tim, ze tato nerovnost méla byt zpisobena
odlisnym nastavenim ukolové mzdy proti ostatnim zaméstnancim zalovaného pracujicich na
obdobnych pozicich. Zalovany, podle zisad kolektivni smlouvy vy$itho stupné, seznamil
pracovniky se zpusobem odménovani vzdy do konce ledna toho kterého roku. V fizeni byly
provedeny listinné dikazy - mzdové listiny, sumafe poméra za praci atd. které soud jednotlivé
nehodnoti, protoze mezi stranami nenf sporu o tom, ze matematicky byla mzda Zalobce vypoctena
spravné. Zalobce témito listinami prokazoval pouze pokles jeho vydélka od Gnora [rok] oproti roku
[rok] a pfedchozim obdobim. Pfedmétem fizeni je nerovné zachazeni, jehoz dusledkem je nizsi
mzda zalovaného v porovnani s dal§$imi pracovniky Zalovaného pracujicimi jako oSetfovatelé
v zivocisné vyrobé, v konkrétnim pfipadé v [anonymizovano| [obec|. Dalsi ¢ast dukaza (nakresy
pracovist’ v teletniku a v [obec]) byly podkladem pro vypracovani znaleckého posudku (znalec doc.
ing [celé jméno znalce], [titul za jménem| misto vykonu praci ohledal pii zpracovani ¢asového
snimku), proto je soud rovnéz nehodnoti. Soucasni ¢lenové predstavenstva byli vyslechnuti jako
ucastnici fizeni, byvali jako svédci. V podstaté vsichni potvrdili zptsob tvorby zasad odménovani
nejen v zivocisné vyrobé, ale ve vétsiné piipadu nebyli schopni se vyjadfit ke konkrétnimu zpusobu
odmeénovani v jednotlivych stajich, néktefi povrdili i vyjimecné snizovani mezd, stejné tak dcetni
[pfijmeni] [pffjmeni]. Vypovéd svédka [pfijmeni] navrzena Zalobcem méla prokazat, ze mgél
sjednanou mzdu jako stfidac, mimo jiné i na pracovisti zalobce, pficemz podle pracovni smlouvy
mél byt vsude odménovan jako osetfovatelé v [anonymizovano]| [obec], tedy [¢astka] za jeden
kilogram piirastku. Svédek uvedl, ze podepsal smlouvu, jejiz soucasti byla vyse mzdy. Toto tvrzeni
bylo vyvraceno naslednymi dikazy, zejména vypovédi svédkyné [pffjmeni]|, ktera popsala zptusob
piijiman{ zaméstnancu a tedy i svédka [pfijmeni]. Svédkyné vyloucila moznost uvedeni konkrétni
vyse mzdy pfimo v pracovni smlouvé. Tento udaj neni pfi uzavirani pracovni smlouvy mozné uvést
s ohledem na praci stfidace, ktery pracuje na pracovistich s raznym zpusobem odménovani.
Zalovany skondil pracovni pomér se svédkem [pifjment] zrusenim ve zkusebni dobé s ohledem na
jeho neuspokojivé pracovni vysledky, pozdni nastupy do zaméstnani, neomluvenou absenci pfi
praci o vikendu. Je tedy otazkou jeho vérohodnost. Rovnéz je na tomto misté nutné zduraznit, ze
znalec doc. Ing. [celé jméno znalce], [titul za jménem|, pfi stanoveni ¢asového snimku vychazel
prave z prace stifdace [anonymizovano|, pficemz mél informaci, ze v teletniku pracoval po dobu
dvou mésicu, se zavérem, ze zvlada svoji praci dobfe. Znalec nezaznamenal zadné prodlevy a
ztratové Casy, ale je nutné uvést, ze [anonymizovano| pracoval pouze jeden meésic a nepracoval jen
a pouze v teletniku [anonymizovano]. Navic saim vypovedeél, ze predchozi den svoji praci nedodelal
(neuklidil) s tim, ze tak ucini nasledujici den, tedy v den provadéni c¢innosti znalce doc. Ing. [celé
jméno znalce], [titul za jménem], to vSe na udajny pifkaz vedouciho [pfifjmeni], ktery vsak takovy
pokyn vyloucil. Da se tedy pfedpokladat, ze o tyto nedodélané ¢innosti by se nasledujici den vykon
prace nutné prodlouzil. Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudku o stejné dukazni hodnote.
K posudku [jméno] [pifjmeni] je ovsem nutné opét zduraznit jeho tvrzeni, ze mu Zalobce zadal
ukol vyjadfit se k rastové schopnosti organismu, coz sice znalec v obecné roving, ucinil, ale jak
vyplynulo z jeho tstniho vyjadieni, jeho pracovisté vidél naposledy pred tfemi lety. Zalovany na to
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uvedl, ze znalec v misté vykonu prace Zalobce nebyl ani pfed tfemi lety, nebot’ by musel védét, ze
se nestara o narozena telata, ale o telata po odstavu, tedy od véku 3 mésica. Znalec pak potvrdil,
ze prace u telat do véku tfech mésicu je narocnéjsi, nez péce v nasledujicim obdobi. Z vyjadfeni
tfech spolec¢nosti podnikajicich v zemédélské vyrobé sice vyplyva, ze maji 1 zivocisnou vyrobu, ale
pouze [anonymizovana dv¢ slova| [obec|] ma obdobnou vyrobu jako Zalovany, av§ak vyjadfuje se
k péci o telata ve véku do tfech mésict, tedy opét mladsi, nez které osetfuje zalobce. Navic 1ze
konstatovat, ze vSechna tfi vyjadfeni, shodné tak i posudek V. [pfijmeni], se vyjadfuji znacné
obecné, tedy bez konkrétnich ddaji o pijmech osetfovateli telat, byka a dojnic. Zalobce
argumentoval tim, ze krm{ telata stejnym krmivem, jakym jsou krmena do véku tfech mésict, ale
¢inf tak pouze prvnich [anonymizovano] dni po pfechodu do [anonymizovano]. Rozhodujicim
dukazem pro zamitnuti zaloby je znalecky posudek doc. Ing. [celé jméno znalce|, [titul za jménem)|
ktery své pisemné zavéry potvrdil i v ustnim posudku. Dospél k zavéru, Zze oba provozy jsou
navzajem odlisné z hlediska pracovni naro¢nosti i pozadavki na bezpecnost prace a nelze stanovit
spole¢nou rovnici zahrnujici mnozstvi vynalozené prace a dosazeného piirastku, které by bylo
mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech. Na téchto zavérech neméni nic ani skutecnost,
ze zalobce vykonaval svoji praci v odpovidajici kvalité. Kvalitni prace zalobce je prokazovana i
vyslecht svédku a ¢lent predstavenstva. Znalec rozdélil narocnost prace do tfech oblasti. Za prvé
rozsah nebo potfeba prace mechanizované, rozsah a potfeba prace manualni a tfet{ oblasti je
psychicka narocnost souvisejici s nutnou péci o zvifata a bezpecnost prace. Prace v teletniku je
tyzicky narocnéjsi, avsak z hlediska manipulace se zvifaty a bezpecnosti prace jsou v obou chovech
naprosto odlisné pozadavky. Dalsim dikazem pro zamitnuti zaloby je polozkovy opis mezd
zalobce a jeho stfidajicich pracovniki v roce 2012. Z této listiny jednoznacné vyplyva, ze mzdy
stfidact jsou v témet shodné vysi jako je mzda Zalobce.

S ohledem na tyto skutkové zavery soud zamitnul navrhy na proveden{ dokazovani, zejména navrhy
zalobce na ohledani staji, nebot’ se zcela evidentné jedna o zalezitost, ktera jiz byla posouzena ve
vypracovaném znaleckém posudku, pficemz soud nema odborné znalosti k jakémukoliv dalsimu
hodnoceni. Rovnéz je nadbytecnym vyslech doc. Ing. [celé jméno znalce] jako svédka k okolnostem
rozhovoru mezi svédky [pfijmeni] a [pfijmen].

Zaméstnavatel je povinen zajiStovat rovné zachazeni se svymi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci i poskytovani jinych plnéni penézité hodnoty (§ 16 odst.
1 zakoniku prace). Zavérem soudu tedy je, ze zalovany svym postupem zajist’uje rovné zachazeni
se zaméstnanci vykonavajici prace osetfovatele v teletniku [anonymizovano| (zalobce a stfidaci) a
pracovniky [anonymizovano| [obec]. Za daného stavu tedy byla zaloba v obou vyrocich zamitnuta,
nebot’ zalobce dovozoval narok na zaplaceni mzdy do vyse dle mzdového pfedpisu platného pro
pracovniky [anonymizovano| [obec].

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. Uspéinému Zalobci soud piznal pravo
na jejich nahradu, které je tvofeno deseti tkony advokata (piiprava a pievzeti, pisemny odpor do
platebniho rozkazu, jednani ve dnech [datum] pfesahujici dvé hodiny, [datum]|, [datum] pfesahujici
2 hodiny, [datum], [datum] a [datum]) po 3.180 K¢, osmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, jizdnym
k jednani soudu z [obec] a do [obec] a zpét za pouziti [znacka automobilu] 1,5 [pfijmeni], r.z.
[anonymizovano|, pfi pramérné spotiebé 5,4 1 nafty [¢islo] km a cené 36,5 K¢ v roce 2013 a 36 K¢
v roce 2014, jizdné celkem 1.513,10 K¢ a nahradou za ztratu ¢asu za 10 zapocatych pul hodin po
100 Ke.

O nahradé¢ nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f., protoze v piipadé
neuspésného zalobce nebyly tvrzeny predpoklady pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatkd. Jsou tvofeny svéde¢nym [pifjmeni] [pffjmeni] 847,68 K¢ a znalecnym doc. Ing. [celé
jméno znalce], [titul za jménem]| a [jméno| [pfijmeni| ve vysi 11.753,50 K¢.

O lhuté plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o.s.1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li rozsudkem ulozena povinnost dobrovolné splnéna, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Cesky Krumlov 19. prosince 2014

JUDx. Daniel Levy

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. srpna 2015.



