Cislo jednaci: 7 Co 553/2021-285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudct Mgr. Tomase Lisa a Mgr. Martiny Flanderové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: [osobn{ udaje zalobkyné|
sidlem [adresa Zalobkyn¢]
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. [jméno| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalované: [osobni udaje zalované|
bytem [adresa zalované]
zastoupena obecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni],
narozenym [datum]|, bytem [adresa],
o zaplaceni castky 52 725 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24.3.2021, &.j.
6 C 128/2020-139,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna uhradit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku

349 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 52 725 K¢ s piislusenstvim. Na zakladé pojistné
smlouvy [€islo] o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla tov. zn. a typu
Skoda Octavia, [registracni znacka] [anonymizovano] (ddle jen piedmétna smlouva) vyplatila
poskozenému z titulu pojistné udalosti z [datuml], [éislo] Zzalovanou ¢astku 52 725 K¢. Vyplatou
pojistného plnéni doslo k naplnéni ziakonnych podminek k uziti ust. § 10 zak. ¢. 168/99 Sb., tedy
ke vzniku regresnftho naroku vici zalované jako provozovatelce pojisténého vozidla, nebot’ podle
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to rozsudku ¢.j. 6T 28/2019 ze dne 24.6.2019,
ktery nabyl pravni moci dne [datum], pojisténé vozidlo v dobé pojistné udalosti dne [datum]
nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem a pro zavadu
v technickém stavu bezprostiedné ohrozovalo bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
a toto poruseni povinnosti bylo v pficinné souvislosti se vznikem udjmy, kterou pozaduje
zalobkyné k uhradé.

2. Ve véci byl dne [datum] vydan elektronicky platebni rozkaz, ¢.j. EPR 193478/2020-5. Platebni
rozkaz byl zrusen podanim odporu ze strany zalované dne [datum].

3. Okresni soud v Ceském Krumlové (dile jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
24.3.2021, ¢j. 6 C 128/2020-139 (dile jen napadeny rozsudek) zalobu zamitl (vyrok 1.), zalované
vaci zalobkyni pravo na nahradu nakladG nepfiznal (vyrok II.). Soud prvniho stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku dospél ke skutkovému zavéru, ze zalovana se zalobkyni
uzaviela pfedmétnou pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti. Dne [datum] doslo k pojistné
udilosti. Zalovana pojistné vozidlo nefidila, s jejim souhlasem vtz uzival a fidil jeji partner. V
duasledku pojistné udalosti vyplatila zalobkyné ujmu na vécech (za poskozeny motocykl, rukavice,
helmu, kozenou bundu, kalhoty a horni kufr), ktera je pfedmétem sporu. Na zakladé odsuzujictho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 bral soud prvniho stupné za prokazané, ze fidi¢
pojisténého vozidla [datum] fidil motorové vozidlo, které nespliovalo technické podminky
provozu stanovené zvlastnim pfedpisem pro zavadu v technickém stavu. Timto rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym tim, ze v dobé, kdy najizdél na dalnici, a¢ slySel divné klepajici zvuky,
vozidlo neodstavil, nezastavil, pokracoval v jizd¢ a tim se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. V pficinné souvislosti s tim
pak doslo k odpadnuti kola a ke vzniku $kodné udalosti. Soud prvniho stupné pfevzal zavéry
znalce [pffjmeni]| [pfijmeni]|, podle kterych se jednalo o zavadu vzniklou postupnym uvolnovanim
nedostate¢né dotazenych Sroubt, pficemz jeden ze Sroubu vykazoval poskozeni, Ze vizualnim
pohledem laik pfed jizdou, pokud neuzije kli¢c ke zkousce dotazeni, nepozna, ze Srouby jsou
uvolnéné. Pfi pravnim posouzeni véci okresni soud nedospél k zavéru, ze by byly ve vztahu
k zalované naplnény podminky pro vznik regresniho naroku podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 168/1999
Sb. Ptihlédl k zavérim Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 31 Cdo 475/2020 a uzaviel, ze zalovana
pii zachovani bézné péce a opatrnosti nemohla rozpoznat, ze vozidlo ma povolené $rouby.
Vychazel z toho, ze ust. § 10 zak. ¢. 168/99 Sb. vyjmenovava ptipady zavaznych a védomych
pochybeni pojisténého, napf. ujma zpusobena fidicem umyslné pod vlivem alkoholu, omamné
latky, vcetné toho, ze fidi¢ fidil vozidlo, jehoz technicka zpusobilost k provozu nebyla schvalena a
narok na uhradu vyplacenych ¢astek podle § 10 zak. ¢. 168/99 Sb. je tak vazan na umyslné a
hrubé nedbalé jednani. Podle pfesvédceni prvostupnového soudu pokud byl fidi¢ uznan vinnym
ze shora popsaného pfecinu souvisejictho s provozovanim vozidla v rozporu s pozadavky zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nejde zaroven o
zavazné a védomi pochybeni na stran¢ Zzalované jako pojisténé, které by zakladalo postizny narok
nebot’ zalovana neporusila § 36, § 50 zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Tento zavér oduvodnil tim, Ze vozidlo mélo platnou technickou
kontrolu, bylo servisovano a provozovano v souladu s manualem, jenz nestanovi zvlastni pravidla
ve vztahu k ovéfovani dotahovani §roubu. Zalovana neporusila Zidnou povinnost, kterou by bylo
mozné spojovat s védomosti o tom, ze ji provozované vozidlo neodpovida technickym stavem
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pravidlim bezpecnosti provozu. Zalobu ze vSech uvedenych diivodi zamitl prvostupniovy soud
jako neduvodnou.

4. Proti napadenému rozsudku podala odvolani zalobkyné. Namitala, Ze prvostupniovy soud
dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni a soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani rozhodnych skutecnosti.
Nespravné byly aplikovany zavéry rozsudku Nejvysstho soudu z 10.6.2020, ¢.j. 30 Cdo 475/2020.
Zaveéry prvostupniového soudu o tom, ze kontrola a dotahovani sroubu je péce, kterd neni
soucasti bézné péce o vozidlo, povazuje za chybné. Manual k vozidlu obsahuje pouze nckteré
povinnosti, neobsahuje povinnost opakované kontroly, ale obsahuje povinnost Srouby
dotahnout. Nepovoluje ani pouziti nechvalenych ¢ poskozenych $roubt. Pokud prvostupniovy
soud vychazel z toho, ze vozidlo mélo platnou technickou kontrolu, je podle odvolatele tfeba
uvést, ze stanice technické kontroly pfi technické kontrole nemaji povinnost kontrolu dotazeni
$roubtt kol a ani ji neprovadéji. Zalovana se nemohla zbavit dvé odpovédnosti tim, e si sjednala,,
lepsi pojistnou smlouvu a tim spis si musela byt védoma, Ze takovému vozidlu musi poskytnout
veétsi péci. Je béznou povinnosti provozovatele kontrolovat po ujeti cca 100 km dotazeni kol.
Takové znalosti méla nabyt ji pfi ziskavani fidicského opravnéni. Posouzeni, zda dotahovani
sroubti je soucasti bézné péce o vozidlo, by mélo byt ucinéno i ve spojeni se stafim vozu.
Odvolatelka proto navrhla rozsudek okresniho soudu zrusit a ulozit zalované povinnost uhradit jf
naklady tohoto fizeni.

5. Zalovana se prostfednictvim svého zmocnénci vyjadiila k odvolani pfi stnim jednani. Uvedla,
ze vden poruchy nejevilo vozidlo pfed zapujcenim partnerovi znamky poskozeni, bylo
pravidelné servisovano. Odkazala na listinné dukazy, doklady o zaplaceni servisnich oprav a
kontrol z minulych let a vyjadfeni autoservisu. Namitku Zalobkyné, podle které dotahovani
sroubt kol je béznou soucasti udrzby vozidla, nesdilela. Odkazala na manual k uziti vozidla,
postup pii vyméné tzv. rezervnfho kola, kdy je doporucovana kontrola dotazeni kola v servisu
tzv. momentovym klicem. Momentovy kli¢ neni povinnou vybavou auta. V jednaci sini
demonstrovala v ramci pfedneseného vyjadfeni k zalobé momentovy klic, a to digitalni (o
velikosti minimalné 80 c¢m) a uvedla, Zze jeho hodnota je 6.000 K¢, dale predvedla manualni
momentovy kli¢ (zhruba polovi¢ni velikosti) a podle zalované je jeho pofizovaci cena 4 000 K¢.
Uvedla dale, ze vozidlo mélo technikou kontrolu a ani pfi ni nebylo zjisténo, ze by kolo bylo
dotazeno neautorizovanym sroubem. Odkazala na zaveéry znaleckého posudku, Ze povolen{ zavitu
sroubu neni mozné poznat vizualni kontrolou. Namitala dale, Ze stanice technické kontroly
provéfuje velikost disku kol a jejich upevnéni, zda typ pouzitych diskti odpovida technickému
prukazu. Je rovnéz kontrolovana funkcénost brzd a sbihavost kol a v pifpadé povoleni kola by se
zavada projevila a auto by neproslo technickou kontrolou. Uplatnény narok v zalobé neni
jedinym narokem zalobkyné, byla vyzvana k zaplaceni dalsiho vice jak 1 000 000 K¢, pficemz
zalovana o technicky stav vozidla dbala, uzaviela pojistnou smlouvu pravé pro kryti rizik a bylo
by extrémné nespravedlivé pfiznani regresniho naroku. Soud prvniho stupné podle ni sprivné
aplikoval rozhodnuti Nejvysstho soudu, podle kterého uzavieni pojistné smlouvy ma chranit i
zajmy pojisténého a jelikoz zalovana zadné své povinnosti nezanedbala, navrhla potvrzeni
rozhodnuti. Pozadovala pfiznat nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

6. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.t.) po zjisténi, ze
piipustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, ze podané odvolani nenf davodné.

7. Podle § 10 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho,
co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na
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pozemni komunikaci tim, ze provozoval vozidlo, a) které svoji konstrukci nebo technickym
stavem neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
obsluhujicich osob, pfepravovanych osobo a véci nebo b) jehoz technicka zpusobilost k provozu
vozidla nebyla schvalena, a toto poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem djmy, kterou je
pojistény povinen nahradit. Podle § 6 odst. 1, 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, kterd je povinna nahradit Gjmu
zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Nestanovi-li tento zakon jinak, ma
pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu a vysi podle obcanského zakoniku
poskozenému mimo jiné skodu vzniklou poskozenim, znicenim nebo ztritou véci. Podle § 5
odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
zakon o silniénim provozu) povinnost fidice je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale a) uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, e) odstranit
na mist¢ zavadu, zjistit béhem jizdy, ze vozidlo nebo naklad nespliuje stanovené podminky
uvedené v § 52; nemulze-li tak ucinit, smi v jizdé pokracovat pfiméfenou rychlosti jen do
nejblizstho mista, kde Ize zavadu odstranit; pfitom musi ucinit takové opatfeni, aby bé¢hem jizdy
nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni
pozemn{ komunikace ani zivotniho prostfedi. Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o provozu vozidel na
pozemnich komunikacich) lze provozovat pouze takové silnicni vozidlo, které je technicky
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle tohoto zdkona. Podle § 50 odst. 1
zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich silni¢ni vozidlo je technicky zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silni¢niho vozidla nebyly
zjistény zadné zavady nebo jen lehké zavady.

8. Ze skutkovych zavért soudu prvnfho stupné vychazel i odvolaci soud a tyto zavéry nebyly
zpochybnény z pfevazné casti ani podanym odvolanim. Uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla ve vlastnictvi zalované, pojistné plnéni a
jeho vyse, kterou plnila Zzalobkyné z titulu pojistné udalosti ze dne [datum], odpovédnost fidice
vozidla za pfecin podle § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy byl
fidi¢ uznan vinnym, ze v dobé, kdy najizdél na dalnici, ac¢ slySel divné klapajici zvuky, vozidlo
neodstavil, nezastavil, pokracoval v jizdé, uzil motorové vozidlo, které nesplnovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem pro zavadu v technickém stavu, v pficinné souvislosti
s ¢imz doslo k odpadnuti kola a ke vzniku skodné udalosti, dale i to, ze v dob¢, kdy Zalovana
vozidlo zapujcila, takovou zavadu nevykazovalo a i podle znaleckého posudku a vyslechu znalce
je zavada uvolnéni kola projevujici se hlukem a vibracemi patrna az ve chvili, kdy se kolo
uvolnuje, jsou skutkové zavéry odvolanim nenapadané. Odvolaci soud se ztotoznil i se zaveéry
soudu prvniho stupné, ze vozidlo mélo platnou technickou kontrolu a bylo pravidelné
servisovano. Ani tyto skutkové zavéry nebyly odvolanim dotceny. Spornou zistala otazka, zdali
méla zalovana jako provozovatelka vozidla povinnost kontrolovat utazeni sroubu pfed jizdou,
resp. pfed tim, nez vozidlo zapujcila a zda tak vznikl Zzalobkyni regresni narok podle § 10 zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

9. Pii pravnim posouzeni véci je mozné zcela odkazat, tak jak to jiz ucinil soud prvniho stupné,
na rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze
dne 10.6.2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020 a je tfeba zdlraznit, ze se jedna o orginalni regresni
narok ve vztahu k pfisné objektivni odpoveédnosti pojisteného. Provozovatel ma povinnost
uzavift pojistnou smlouvu. Duvodem je ochrana zijmu poskozeného pied piipadnou
nesolventnosti Skidce, na jehoz ochrané je spolecensky zajem vyjadfeny povinnym pojisténim
odpovednosti provozovatele. Podle Nejvysstho soudu je tieba pfidat k zijmu poskozeného i
zajem pojisténé¢ho, ktery je pro piipad zpusobeni skody tfeti osobé pojistén, za uplatu je tak
pfeneseno riziko hradit zptisobenou $kodu na jinou osobu. Aby mohl byt pojistény zbaven vyhod
pojisténi, muselo by se jednat o zavazné hrubé poruseni povinnosti pojisténého, jinak nedojde
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k naplnéni zakonnych podminek pro vznik regresniho naroku dle citovaného ustanoveni. Podle
citovaného § 6 zakona o povinném pojisténi vozidel, je pojisténym kazda osoba, ktera odpovida
za $kodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Odpovédnost zalované
je proto tfeba posoudit z pohledu odpovédnosti provozovatele vozidla. Vozidlo v dobé pojistné
udalosti mélo platnou kontrolu technického stavu provedenou autorizovanou stanici technické
kontroly. Zalovana tak neporusila povinnost plynouci z § 5 zékona o silni¢nim provozu ve vazbé
na § 36 a § 50 zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Povinnost pfekontrolovat
utazeni Sroubu pifed kazdou jizdou nebo pfed zapujcenim vozidla nevyplyva z obecné zavazného
predpisu ani z manudlu pro pouzivani vozidla. Zalovana pfi zachovani bézné péce a opatrnosti
nemohla rozpoznat, ze vozidlo ma povolené Srouby Technicka zavada, ktera se projevila pfi jizdé,
kterou nevykonala zalovana a nebylo ji mozné zjistit béznou prohlidkou vozidla pfed jizdou,
nemohla byt Zzalovanou jako provozovatelkou vozidla zjisténa. Odvolaci soud dospél ze vsech
uvedenych davodu k zavéru, ze Zalovana ve smyslu cit. ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla svoji zakladni povinnost provozovat vozidlo na
pozemnich komunikacich technicky zpusobilé, neporusila. Odvolaci soud s ohledem na uvedené
skutec¢nosti postupoval podle § 219 o.s.f. a vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

10. Uspésné zalované byla ptiznana podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. nahrada nakladd
odvolactho fizeni. Pozadovala dhradu cestovného k odvolacimu soudu z [obec] do [obec] a zpét
(2x23 km, celkem 46 km) podle vyhlasky ¢. 89/2020 Sb., o zméné sazby zékladni nihrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad. Nahrada cestovného pfi sazbé za 1 km 4,40 K¢,
ceny za litr nafty 27,80 K¢ a pramérné spotfebé 5,2 1 nafty na 100 km, dolozené velkym
technickym prukazem osobniho automobilu Zalované [registracni znacnka| [anonymizovana tii
slova] cinf 269 K¢ (46x4,4+27,80x0,46x5,2). Dalsim nakladem je uhrazené parkovné podle
pokladniho dokladu ve vysi 80 K¢, celkem pfedstavuji naklady odvolaciho fizeni Zalované ¢astku
349 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za splnéni podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu
soudu CR u Okresniho soudu v Ceském Krumlové ve 1hité dvou mésictt ode dne dorucen.

Cesky Krumlov 30. ¢ervna 2021

JUDt. Marie Rudolfova
Predsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. stpna 2021.



