Cislo jednaci: 34 Co 281/2024- 3129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudkyn JUDr. Ivety Jifikové a JUDr. Marie
Rychtarové ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
oba bytem [adresa], [obec]
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem [dzemni celek]
- organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa]
déti rodicu: Mgr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé]
Ing. [jméno] [celé jméno nezletilého|, [datum narozeni]
bytem [adresa], [okres]

o navrhu otce na zménu péce o nezletilou [jméno] a o upravu styku s nezletilou [jméno] a nezletilym
[jméno], o odvolani matky a otce proti rozsudku Okresntho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 8 P 8/2017-3000,

takto:

I.  Odvolaci fizeni se ohledné odvolani matky do vyroku XII. a ohledn¢ odvolani otce do vyroku
V., VL, VIL, VIIL a IX. rozsudku soudu prvniho stupné zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L., II., III. a XV. ohledn¢ nezletilé [jméno]

potvrzuje.
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III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. a IX. — XIV. ohledn¢ nezletilého [jméno]
méni takto:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym [jméno] vzdy v lichém kalendafnim tydnu od stfedy
od skonceni skolntho vyucovani do pondéli nasledujiciho tydne do 7,30 hodin.

Otec je opravnén stykat se s nezletilym [jméno| vzdy v sudém kalendainim roce ode dne
bezprostfedné predchazejictho podzimnim prazdninam od ukonéeni skolniho vyucovani
véetné priclenéného statniho svatku 28. 10. a pficlenéného vikendu do 7,30 hodin prvniho
dne nasledujictho po poslednim dni takto uréeného obdobi.

Otec nezletilého [jméno] prevezme a po ukonceni styku ho pfeda v misté bydlist¢ matky
s vyjimkou dnu, kdy bude styk zacinat ¢i koncit ve dnech skolnfho vyucovani, v takovém
piipad¢ bude mistem pfedani a pfevzeti nezletilého Skolské zafizeni, které bude nezletily
aktualné¢ navstévovat. Pokud by nezletily v takovy den z jakéhokoli duvodu nebyl
ve Skolském zafizeni, bude mistem pfevzeti i pfedani rovnéz misto bydlisté matky.

Matka je povinna nezletilého [jméno] ke styku fadné¢ pfipravit.

V dobé styku o vanocnich, hlavnich, jarnich, velikono¢nich a podzimnich prazdninach se
bézny styk nerealizuje.

Oba rodice jsou povinni, pokud se styk z vaznych pficin nebude moci uskutecnit, sdélit si
tuto skutecnost nejpozdéji 24 hodin pfed zapocetim styku.

Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskym Krumlové ze dne 4. 8. 2017, ¢. j.
8 P 8/2017-1766, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.12.2017, ¢.j. 6 Co 1581/2017-1829.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové svéfil nezletilou [jméno] do péce
otce (vyrok I.) a matce stanovil pocinaje dnem [datum] povinnost platit na nezletilou [jméno]
vyzivné ve vysi 2 700 K¢ mésicné splatné vzdy do 15. dne daného mésice k rukam otce (vyrok IL.).
Konstatoval, Zze shora uvedenym se méni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
17. 7. 2015, ¢. j. P 232/2013-798 (vyrok IIL). Soud prvatho stupné dile upravil styk otce
s nezletilym [jméno| tak, ze je opravnén se s nim stykat vzdy v sudém kalendafnim tydnu od patku
od skonceni skolniho vyucovani do stfedy nasledujictho tydne do 7,30 hodin s tim, Ze tento styk
nebude realizovan v sudém kalendafnim roce od patku bezprostfedné prechazejici jarni prazdniny
do pocatku jarnich prazdnin (vyrok IV.). V lichém kalendafnim roce je otec opravnén stykat se
s nezletilym  [jméno] od prvntho dne vanocnich  prazdnin  od 10,00  hodin
do 26. 12. do 10,00 hodin a v sudém kalendainim roce od 26. 12. od 10,00 hodin do dne, kterym
vanocn{ prazdniny konc¢i do 18,00 hodin (vyrok V.). V dob¢ hlavnich prazdnin kazdého roku je
otec opravnén stykat se s nezletilym [jméno] od 1. 7. od 10,00 hodin do 16. 7. do 10,00 hodin
a od 1. 8. od 10,00 hodin do 16. 8. do 10,00 hodin (vyrok VI.). O jarnich prazdninach vzdy
v lichém kalendafnim roce je otec opravén stykat se s nezletilym [jméno]| od soboty bezprostfedné
pfedchazejici jarni prazdniny od 10,00 hodin do nedéle, kterou jarni prazdniny konci do 18,00
hodin (vyrok VIL). Otec je dale opravnén stykat se s nezletilym [jméno] vzdy
v sudém kalendafnim roce od stfedy bezprostiedné predchazejici Pondéli velikono¢nimu od
ukonceni skolniho vyucovani do utery nasledujiciho po Pondéli velikono¢nim do 7,30 hodin (vyrok
VIIL). O podzimnich prazdninach je otec opravnén stykat se s nezletilym [pffjmeni] vzdy ode dne
bezprostfedné pifedchazejici podzimni prazdniny od ukonceni skolntho vyucovani vcetné
pficlenéného statntho svatku 28. 10. a pficlenéného vikendu do 7,30 hodin prvniho dne
nasledujictho po poslednim dni takto uréeného obdobi (vyrok IX.). Soud prvniho stupné dale
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stanovil, ze otec nezletilého [jméno] pfevezme a po ukonceni styku ho preda v misté bydlist¢ matky
s vyjimkou dnt, kdy bude styk zacinat ¢i koncit ve dnech Skolnitho vyucovani, v takovém pfipadé
bude mistem pfedani a prevzeti nezletilého Skolské zafizeni, které bude nezletily aktualné
navstévovat s tim, ze pokud by nezletily v takovy den nebyl z jakéhokoli davodu ve $kolském
zafizeni, bude mistem pfevzeti a pfedani rovnéz misto bydlisté¢ matky (vyrok X.). Matce stanovil
povinnost nezletilého [jméno] ke styku fadné pfipravit (vyrok XI.). Okresn{ soud dale konstatoval,
ze v dobé¢ styku upraveném pod bodem V. — IX. se bézny styk nerealizuje (vyrok XII.). Obéma
rodicim stanovil povinnost, ze pokud se styk z vaznych pficin nebude moci uskutecnit, sdélit si
tuto skute¢nost nejpozdéji 24 hodin pfed zapocetim styku (vyrok XIIL.). Uvedl, ze shora uvedenym
se méni  rozsudek  Okresntho  soudu v  Ceském  Krumlové ze  dne
4.8.2017, & j. 8 P 8/2017-1766 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze
dne 7. 12. 2017, ¢. j. 6 Co 1581/2017-1829 (vyrok XIV.). Styk matky s nezletilou [jméno] nebyl
upraven (vyrok XV.). O nakladech fizeni soud prvnfho stupné rozhodl tak, Ze na jejich nahradu
nema zadny z ucastnika pravo (vyrok XVL).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze o pomérech nezletilych déti, a to jak o péci a vyzive,
tak 1 o upravé styku bylo soudem rozhodovano opakované. Na zikladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. P 232/2013-798, byli oba nezletili svéfeni do péce matce
a otci bylo stanoveno vyzivné a upraven styk s détmi. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 8 P 8/2017-1766 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 12. 2017, & j. 6 Co 1581/2017-1829, pak bylo vyzivné pro
nezletilou [jméno]| zvyseno na ¢astku 4 000 K¢ mésicné a styk otce s obéma détmi byl upraven vzdy
v lichém kalendafnim tydnu od stfedy od skonceni vyucovani do nasledujictho pondélniho rana
a byl upraven styk otce s détmi o prazdninach vanocnich, letnich a jarnich. Soud prvniho stupné
zjistil, ze nezletila [jméno] nastoupila ve skolnim roce 2023 2024 do 1. ro¢niku gymnazia v [obec]
s tim, Ze se po dohod¢ rodicu v zaff 2023 prestéhovala do domacnosti otce v [obec]. Z vypovedi
nezletilé [jméno] vyplynulo, Ze je pro ni dulezité, ze do Skoly nemusi dojizdét, a proto chce bydlet
v byté v [obec] u otce s tim, Ze je ji jedno, zda bude napsano, ze ma byt u matky ¢i u otce, protoze
to pro ni nebude zadna zména. U otce je vSe v poradku. Vyhovuje i to, jak to je. Otec vsak bez
védomi matky zacal ménit [jméno]| 1ékafe. Nezletily [jméno] je zakem 6. tiidy zakladni skoly ve
[obec]. Hraje hokej, na tréninky jezdi do [obec]. Rovnéz hraje na kytaru, navstévuje zakladni
uméleckou skolu ve [obec]. Z vypovédi nezletilého [jméno] soud prvniho stupné zjistil, ze shora
uvedenym mimoskolnim aktivitam se chce vénovat nadale a rovnéz ze nechce vynechavat skolu
(otec ho nékdy v patek ze skoly omluvil a on si pak musel ucivo dodélavat). U otce by chtél byt od
¢tvrtka do pondéli, protoze by mohl ve stfedu absolvovat hokejovy trénink. [obec] u nc¢ho
rozsifovat nechce. K osobnim pomérim matky soud prvniho stupné zjistil, Ze Zije s manzelem,
dvéma spolecnymi dcerami a s nezletilym [jméno]. Ma 5 vyzivovacich povinnosti (jiz zletild [obec]
studuje). Matka pracuje na ¢astecny uvazek s pifjmem 20 310 K¢ cistého mésicné (od ledna do
cervna 2023 byla zaméstnana na plny tvazek a jejim pramérny mésicni pfijem cinil castku
36 059 K¢ cistého). Zaméstnavatel pro matku aktualné praci na plny dvazek nema, avsak matku
dana prace bavi, vidi v ni smysl, a proto jinou praci nehleda (pfedpoklada, ze v budoucnu by zde
mohla opét na plny uvazek pracovat). Matka ma dale jednorazovy rocni pifjem z pachtu ve vysi
20 000 K¢ Okresni soud uvedl, ze matka nema vyhrady proti tomu, aby se nezletila [jméno] pies
tyden zdrzovala u otce, avsak neni to podle ni duvod pro zménu péce, navic ma za to, ze otec z
davodu pracovniho vytizeni neni schopen péci o dceru fadné zajistit. Otec neni schopen fadné
zajistit ani skolni dochazku [jméno] a jeho Gcast na krouzicich. K osobnim pomérim otce soud
prvniho stupné zjistil, Ze se ¢astecné zdrzuje v [obec] (se svoji manzelkou a dvéma détmi) a zcasti
v [obec] (s nezletilou [jméno]). Otec ma rovnéz 5 vyZivovacich povinnosti. Pracuje jako OSVC,
pusobi jako jednatel ve tfech spole¢nostech. Ani jedna ze spolecnosti nevykazuje zadny zisk. Otec
ma aktualné k dispozici ¢astku 40 000 — 50 000 K¢ mési¢né, kterou si vyplaci ze spolecnosti formou
pujcky ¢i zalohy, nebot’ pfedpoklada, ze piijem z danych spolecnosti se bude pohybovat minimalné
v téchto ¢astkach. Otec vykonava administrativné fidici ¢innost, pfi které neni vazan na konkrétni
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misto. Planuje viak zménu, chce se vénovat cinnosti obchodni (ktera je 1épe placend) a proto
pfedpoklada realizaci zahrani¢nich pracovnich cest. K péci o nezletilou [jméno] otec vypovédél, ze
vse funguje bez problému, péci zajistuje sam nebo mu pomaha babicka. Styk s nezletilym [jméno]
v obdobi zaff a fijen 2023 taktéz fungoval normalné. Do skoly a na hokej ho vozil nebo jel
autobusem (zhruba v poloviné pfipadi). Na pomoci s dovozem syna do skoly byl domluven
s ucitelem, ktery rovnéz dojizdi z [obec] do [obec]|, av§ak matka to nedovolila.

3. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze oba rodice se snazi détem zajistit maximalni péci a komfort,
avsak nejsou spolu schopni komunikovat. Déti maji s obéma rodic¢i pozitivni vztah. Pfihlédl
k tomu, ze nezletilé [jméno] situace (kdy bydli u otce a s matkou se styka dle svého uvazeni)
vyhovuje. Okresni soud mél za to, Ze rozhodnuti o svéfeni nezletilé [jméno] do péce otce pouze
deklaruje jiz fakticky nastaveny stav v rodiné. Pii stanoveni vyzivovaci povinnosti matce soud
prvniho stupné piihlédl k tomu, ze matka ma 5 vyzivovacich povinnosti a ze s nezletilou [jméno]
se styka v Sirokém rozsahu. VySel z fiktivniho pffjmu, kterého by matka dosahla pfi praci na plny
uvazek, a to z castky ve vysi 35000 K¢. Jako pfiméfenou potfebam nezletilé a soucasné
1 majetkovym a vydélkovym pomérum matky stanovil ¢astku ve vysi 2 700 Ké mésicné. Ve vztahu
k aprave styku nezletilé [jméno] se rodice dohodli, ze tento by byt upraven nemé¢l, nebot’ oba rodice
respektuji jeji rozhodnuti, se kterym z rodi¢t a v jakém rozsahu se bude stykat. Ohledné styku otce
s nezletilym [jméno] soud prvniho stupné podotkl, ze od doby posledniho rozhodnuti o upravé
styku nastala zména pomért, nebot” otec zménil bydlisté (jiz nebydli na [obec], ale v [obec]), konci
mu rodi¢ovska dovolena a chce zménit zpusob prace (nové bude absolvovat casoveé narocné
pracovni cesty). Zménu pomera okresni soud shledal
1 u nezletilého [jméno] (je starsi, nastoupil na 2. stupen zakladni skoly, ma hokejové tréninky
— v pondéli, ve stfedu a v patek, hokeji se vénuje i o vikendu, hru na kytaru navstévuje ve ctvrtek.
Okresni soud podotkl, Zze je v zijmu nezletilého ditéte, aby se s nerezidentnim rodi¢em stykal
v maximalni mozné mife, avsak dit¢ tim nesmi byt vyznamnym zpasobem zatézovano, nebot’ pak
by byl styk naopak v rozporu s jeho zajmem. Soud zohlednil vzdalenost mezi [anonymizovana dvé
slova] a [anonymizovano| (55 km), kdy jizda vozidlem trva minimalné jednu hodinu a cesta
autobusem vyzaduje minimalné jeden pfestup, takze trva az dvé hodiny. Dle nazoru okresntho
soudu by kazdodenni dojizdéni (i bez absolvovani krouzk) pro nezletilého znamenalo neimérnou
zatéz a nemél by tak Zzadny prostor pro pfipravu do skoly, traveni volného casu ¢i k odpocinku.
Navic se okresni soud domnival, ze neni realné, aby otec, ktery ma realné¢ dve domdcnosti, Ctyfi
nezletilé déti a bude minimalné polovinu mésice na zahrani¢nich pracovnich cestach, mél prostor
pro péci a kontakt s nezletilym, ktery navrhuje. S ohledem na shora uvedené soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze je v zajmu nezletilého stykat se s otcem v lichém (pozn. odtivodnéni rozsudku
nekoresponduje s vyrokem) kalendafnim tydnu od patku od skonceni vyucovani do nasledujici
stfedy rano, nebot’ ve vecernich hodinach by k otci pfijizdél pouze v patek (pfes vikend muze
odpocivat) a pondéli s tim, ze utery je jediny den v tydnu, kdy nezletily nema Zadnou zajmovou
¢innost (a proto se k otci vratf ihned po skonceni vyuky a bude tak mit prostor pro kvalitni straveni
casu s otcem). Rozsah dnut dle nové dpravy se tak nezménil. Zmén nedostal ani rozsah styku o
letnich prazdninach, nebot’ matka s mési¢nim blokem nesouhlasila
a otec nasledné uvedl, ze akceptuje, ze i tento kontakt zistane nezménén. Vzhledem k tomu, ze
matka zminila problém v realizaci kontaktu o jarnich prazdninach byl tento nové upraven tak, aby
méla matka moznost s nezletilym stravit jarni prazdniny ve stejném rozsahu jako otec. Soud rovneéz
upravil styk o velikonoc¢nich a podzimnich prazdninach, a to rovnomérnym zpusobem.
O nahradé nakladt fizeni soud prvniho stupné rozhodl postupem dle § 23 z. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . s.).

4. Proti tomuto rozsudku se odvolala matka i otec. Odvolani matky sméfovalo do vyroku I. az IV.
a IX,, XII. a XV. a otec odvolanim napadl vyroky II. az XII. rozsudku. Podanim ze dne [datum]
vzala matka své odvolani do vyroku XII. rozsudku zpét. Otec rovnéz ucinil ¢astecné zpétvzeti
odvolani, a to podanim ze dne [datum] ve vztahu k vyroku V., VL., VIL, VIIL a IX.
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5. Matka namitla, ze soud prvniho stupné nerozhodl v zajmu déti. Neni pravdou, ze [jméno]
s otcem v byté¢ v [obec| bydli, nebot’ otec se v ném zdrzuje pouze v dob¢, kdy ma v péci [jméno].
Jeho kontakt s [jméno] je tak totozny jako v dobé, kdy pobyval na [obec] (4,5 dne v kazdém lichém
tydnu). [jméno]| tedy s otcem nezije ve spolecné domacnosti, ale pouze pobyva z¢asti v byte, ktery
otec pronajal. Podotkla, ze souhlasila s pobytem dcery v byté v [obec| pouze pokud tam nebude
sama. Otcovské babicce je jiz 78 let, s [jméno] v byté pobyvala pouze ¢ast zat a fjna. Zije ve [obec]
a nenf realné, aby do [obec] dojizdéla nékolikrat mésicné. [jméno] tak v byté nékolikrat byla sama,
proto se s nf dohodla, ze v dobé nepiitomnosti otce ¢i babicky bude bydlet u jeji znamé v [obec].
Matka podotkla, Ze [jméno| vyslovné uvedla, Ze situace ji vyhovuje tak, jak je, ¢imz jednoznacné
projevila vili zistat v péci matky. Soud vsak jeji nazor nezohlednil. Se svéfenim [jméno] do péce
otce matka nesouhlasi rovnéz z davodu, ze otec ji fakticky brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti (bez jejfho védomi méni [jméno]| 1ékafe a objednava ji na vysetfeni k lékartm
novym). Matka ma za to, ze pfi rozhodovani o svéfeni nezletilé do péce by mél soud rovnéz
zohlednit jeji bezuhonnost a trestni jednani otce (v¢. opakovaného pravomocného odsouzeni). Za
této situace matka navrhuje, aby odvolaci soud zrusil vyrok I. rozsudku, na jehoz zakladé byla
[jméno] svefena do péce otce)
a rovnéZ i souvisejici viroky IL, IIL a XV. Z4d4, aby [jméno] zistala v jeji pééi a styk s otcem nebyl
upraven (nebot’ si jej [jméno] urcuje sama). Dle minéni matky soud prvniho stupné nepfihlédl ani
k nazoru [jméno] (pfal si zkracen{ styku — chtél u otce pobyvat od ¢tvrtka do pond¢li), nezohlednil
otcovy moznosti dovazen{ [jméno] do skoly (sam uvedl, Ze dovazeni nebude vzdy schopen, a proto
hleda alternativni moznosti), jeho ochotu a moznost umoznovat synovi volnocasové krouzky a
narocnost dojizdéni. Ma za to, ze rozhodnuti soudu, ktery jen pfeskupil dny v tydnu a prohodil
sudy tyden za lichy, pouze vnese zmatek do jiz zavedeného systému. Podotkla, ze rozvrh skolniho
vyucovani a zajmovych krouzku je kazdy skolni rok jiny. Zavérem navrhla, aby styk s [jméno] o
velikonoc¢nich a [anonymizovano| prazdninach byl rozdélen mezi oba rodice spravedlivé.

6. Otec v odvolani uvedl, ze [jméno] ma fakticky v péci od [datuml], a proto nevidi divod, pro¢ by
meél platit za obdob{ zaff az listopad matce vyzivné. Namitl, ze neni pravdou, Ze [jméno] je zdrava,
nebot’ se 1é¢i s depresi a odstranuji se ji desitky jizev za sebeposkozovani s niklady kolem
100 000 K¢. Rovnéz nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze se [jméno| s matkou styka v Sirokém
rozsahu, nebot’ je u ni pramérné 2 noci v mésici. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zménil
rozhodnutf soudu okresniho tak, ze vyzivné ve vysi 2 700 K¢ mésicné je matka povinna otci platit
pocinaje dnem [datum] (na misto od [datum]). Otec podotkl, Ze na délku dojizdéni nema vliv, zda
je [jméno] u néj 2 x 5 dnd nebo 1 x 10 dnt. Naopak ve slouc¢eném styku by [jméno| ubylo 20
st¢thovani. Ma za to, ze dojizdéni z [obec]| je vétSinou krat$i nez ze [pfijmeni| [jméno]. Otec
zduraznil, Zze krouzky [jméno] naplanovala matka stim, Ze on snimi v takovém rozsahu
nesouhlasil. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozhodnutf soudu okresnfho zménil tak, ze otec je
opravnén stykat se s nezletilym [jméno| kazdy kalendaini mésic od prvni stfedy 14 hodin do
piespiisttho pondéli 8 hodin (podle tohoto navrhu by u n¢ho [jméno] stravil béhem skolniho roku
120 noci, namisto stavajicich 110 noci) a aby podzimni a velikono¢ni prazdniny upraveny nebyly
(nebot’ to nikdo nenavrhoval). Pokud by nebylo mozné styk sloucit, tak zada, aby byl opravnén se
s [jméno] stykat kazdy lichy tyden od stfedy do pond¢li a rovnéz o jarnich prazdninach v lichém
roce, nebot’ jej tak ma v péci jiz 10 let a na liché vikendy tak proto jiz dlouhodobé planuje razné
akce. Otec ma za to, ze soud nezjistil skute¢ny nazor [jméno], nebot’ ten u soudu netekl svij vlastni
nazor (jelikoz se boji manzela matky a také protoze videél trestani [jméno], kdyz jeji nazor byl odlisny
od prani matky). Otec uzavfel, ze matka brani styku s détmi. Zavérem podotkl, Ze neni pravdou,
ze by bez védomi matky [jméno] ménil 1ékatfe (k zadnému psychoterapeutovi [jméno] nechodila,
s otcem zajisténou psychoterapeutkou matka souhlasila, détského lékafe ma [jméno] stale stejného,
k psychiatrickému vysetfeni se matka nékolik tydna nevyjadrila).

7. Opatrovnik nezletilych uvedl, Ze s nezletilymi détmi provede pohovor pfed jednanim krajského
soudu. Nazor déti bude nasledné¢ soudu prezentovat, a proto se k odvolani rodict aktualné
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nevyjadfuje. Po provedeném pohovoru s détmi opatrovnik uvedl, Ze rozhodnuti ve vztahu
k nezletilé [jméno] ponechava na Gvaze soudu a ve vztahu k nezletilému [jméno]| navrhl, aby byl
rozsudek okresntho soudu ve vyroku IV. zménén tak, ze otec se bude se synem stykat kazdy lichy
tyden od ¢tvrtka po skonceni vyuc¢ovani ¢i mimoskolni aktivity do nasledujictho pondéli rano a ve
vyroku IX. tak, ze o velikonoc¢nich prazdninach je opravnén se s nim stykat vzdy v sudém
kalendafnim roce.

8. K odvolani otce se matka vyjadiila tak, Ze z vypovédi otce je zjevné, ze vyzivné pro [jméno| od
zat{ 2023 fakticky nehradil. Vzhledem k tomu, ze neméla od otce informace o tom, jak jsou [jméno]
potieby zajiStény, hradila ji nadale obédy a davala ji kapesné. Vynalozila tak na [jméno] mési¢né
c¢astku 2 600 — 2 800 K¢ a nevidi davod, pro¢ by tuto ¢astku méla platit znovu. Podotkla, Ze otec
ji dale dluzi piispévek ve vysi 3 490 K¢ za zajezd [jméno] do Anglie na jate 2023. Skutecnost, ze
[jméno| aktuilné bydli v otcové pronajatém byté, nevylucuje, ze v budoucnu bude bydlet na
internaté ¢i u jeji kamaradky v [obec]|. Matka nesouhlasi s tvrzenim otce, ze z jeho bydlist¢ v [obec]|
je to do skoly a na hokej bliz nez z jejiho bydlisté, nebot’ ona [jméno| vozi nejkrat§i cestou
(s povolenim vjezdu na lesni cesty) a cesta do sSkoly a ze Skoly jim zabere
40 minut). Naproti tomu nejkratsi cesta od otce [jméno] trva 2 hodiny a 45 minut. Dojizdénim na
hokej od matky pak [jméno] stravi 1 hodinu a 30 minut, zatimco cestovani od otce mu zabere
2 hodiny a 37 minut az 3 hodiny. Cesta na kytaru z [obec] do [obec|] trva
1 hodinu a 20 minut, ze [ptijmeni] [jméno] pouze 20 minut. Matka podotkla, Ze mnozstvi a rozsah
krouzkd ma [jméno] totozny jiz 5 let. Zavérem matka podotkla, ze v unoru si otec syna nepfevzal
(aniz by ji pfedem o tom informoval), nebot’ byl se svou rodinou na tfitydenni dovolené v Brazilii.

9. K odvolani matky se vyjadfil otec, ktery podotkl, Ze od [datum]| s [jméno] sdili spolecnou
domacnost v [obec], [jméno] zde vzdy byla pod dozorem dospélého a on v [obec| jednoznacné
travi nejvic svého c¢asu. Matka [jméno]| nezajistila nutnou psychoterapii ani odstranéni jizev po
feznych ranach. [jméno] matku o vSem informovala, avsak tato nejevila zajem. Setrval na svém
vyjadfeni, ze dojizdénim z [obec] do Skoly a na krouzky [jméno] stravi obdobnou ¢i kratsi dobu
nez ze [pijmeni| [jméno]. Uzavfel, ze [jméno] v jeho péci chodi do skoly vcas a bude délat takové
aktivity, které ho bavi.

10. Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. f. 5.), dle jehoz odst. 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odst. 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad. Dle odst. 4
nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jin¢ho, pouziji se ustanoveni tohoto zakona
vedle obcanského soudniho fadu.

11. Odvolaci soud pfedné uvadi, ze odvolani matky i otce je pifpustné, bylo podano osobou
opravnénou a véas (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad; déle jen
“o. 5. £.”) Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich proto prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho
stupné dle ust. § 212a odst. 1,5a 6 0.s5.f.2a {28 z. f. 5.

12. Vzhledem k tomu, ze podanim ze dne [datum] vzala matka odvolani proti vyroku XII. zpét a
podanim ze dne [datum] vzal odvolani ohledné¢ vyroka V., V1., VIL, VIIL a IX. zpét otec, odvolaci
soud odvolaci fizeni ve shora uvedeném rozsahu postupem dle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil.

13. Podle § 475 odst. 1 z. f. s. zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dite.

14. Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné potieby

opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

15. Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotn{ uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.
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16. Podle § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

17. Odvolaci soud podle ust. § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani o zpravu zaméstnavatele
o ptijmech matky za obdobi ffjen 2023 az tnor 2024, z niz vyplynulo, ze matka v daném obdobi
dosahovala pramérného cistého pifjmu 32 921 K¢é mési¢né. Ze Zaznamu o pohovoru s détmi
realizovaném organem socialné-pravni ochrany déti dne [datum| se podava, ze [jméno| se na
gymnaziu v [obec] libi. V [obec] bydli s otcem s tim, Zze v prvnim pololeti zde s ni byla vice babicka.
V byté také byla tyden sama se sestrou [jméno|. Obcas byva v byt¢ sama bez dospélé osoby, avsak
to je vzdy maximalné jednu noc, a to si vétsinou pozve kamaradku. O téchto skutecnostech matku
informuje. Je s matkou domluvena, Zze pokud by méla byt v byté sama déle, tak by $la k matciné
kamaradce, ale jesté to nebylo tfeba. [jméno] se snazi dva vikendy v mésici travit s mamkou a dva
s tat’kou. S matkou se obcas (zhruba 2x meésicne) vida
1v tydnu (matka pfijede do [obec]), jinak jsou v telefonickém kontaktu. [jméno] uvedla, ze ma dobry
vztah sobéma rodi¢i a ostatni nefesi. Vyhovuje ji, Ze si muze planovat kontakt
s kazdym z rodicu. Jediné, co chce, je, aby otec matku o nf informoval. [jméno]| uzavfela, Ze je
spokojena s tim, ze muze bydlet u otce. [jméno] pied organem socialné¢ pravni ochrany deéti
vypovédél, ze ve skole je spokojeny, ma samé jednicky a ma zde kamarady. K zajmovym cinnostem
[jméno| uvedl, Ze kazdy ctvrtek ma ve [obec] hru na kytaru a dale hraje hokej. Od kvétna zacne
sucha pfiprava, tréninky budou 2x tydné, zapasy se nyni nekonaji, bézna sezéna zac¢ne na podzim.
[jméno] uvedl, ze kdyz je u otce, tak na krouzek kytary nechodi a trénink hokeje si musel vybrat
pouze jeden. Zapasu jeho tym hraje hodné, avsak otec ho vezl pouze na dva, misto nich jezdi k otci
do [obec] nebo na jinou akci ¢i byli v [obec]. [jméno] dale sdélil, Ze otec jej do skoly vozi stale pozdé
(stalo se to asi 10x). Jednou byl otec nemocny
a nechtél, aby jel [jméno] brzo rano autobusem, tak do skoly cely den nesel. U obou rodicu vstava
do skoly stejné, a to v 6,30 hodin, oba ho vozi do $koly autem. Ve vztahu ke styku s otcem [jméno]
uvedl, ze mu to vyhovuje tak, jak to je, akorat by chtél byt u otce az od ¢tvrtka po skole, nebot’ ve
stfedu jezdi z hokeje do [anonymizovano]| pozdé. Kdyby byl u otce delsi ¢asovy usek, tak by na
hokej nechodil.

18. Obé¢ nezletilé déti byly vyslechnuty i pfi jednani odvolaciho soudu Nezletila [jméno] vypovédéla,
ze vetsinu casu travi u otce s tim, ze s matkou travi zhruba dva vikendy v meésici, avsak ¢asto u ni
nepfespava (jezdi na vylety nebo pfijede matka do [obec]). Kontakt s rodici funguje v pofadku. Z
vypovedi [jméno| odvolaci soud dale zjistil, ze na podzim s ni v byt¢ byla vice otcovska babicka
(pfijela vzdy na 3 tydny), otec tam byl jen, kdyz zde byl [jméno]. Nyni je s ni vSak v byté vice otec.
Vlednu tam byla rovnéz se starsi sestrou (20 let). Obcas je v byté sama, avsak to je jedna, maximalné
dvé noci. Matka je o téchto skute¢nostech informovana, je s ni domluvena, ze pokud by méla byt
v byt¢ sama delsi dobu, tak by byla u matky kamaradky [jméno]. Se zménou lékart [jméno]
souhlasila a je s nimi spokojena, domnivala se vsak, ze matka
s tim byla seznamena. Pfala by si, aby o danych skute¢nostech otec matku sam informoval. Ve
vztahu k [jméno] [jméno] sd¢lila, Ze rano jej otec do skoly vozi s tim, ze odpoledne jezdi saim
autobusem. V [obec]| spolu zacali chodit cvicit. [jméno] uzaviela, ze aktualné je nejspokojencjsi, co
kdy byla s tim, ze ji vyhovuje, Ze je na jednom misté. Z vypovédi nezletilého [jméno] odvolaci soud
zjistil, Ze ho bavi hokej. Tréninky ted’ nemaji, az v kvétnu zacne letni pfiprava a tréninky budou 2x
tydne (stfeda a patek). Uvedl, ze u otce muze chodit na tréninky pouze 1x tydné, coz mu
nevyhovuje, protoze kdyZ vynecha trénink, tak je pak horsi, nez spoluhraci, ktefi maji natrénovano.
Pripustil vsak, Zze vSe vzdy dozene. Matka ho na zapasy vozi, otec jej asi 2x nevezl. [jméno] uved],
ze ¢as u matky i otce travi obdobné. Rovnéz dojizdéni do skoly mu zabere podobné mnozstvi ¢asu.
Matka ho rano do skoly vozi autem, odjizdi
v 7,05 hodin a do skoly piijizdi zhruba v 7,45 — 7,50 hodin. Kdyz je u matky, tak odpoledne jede
ze Skoly autobusem na [obec| (zhruba 20 minut) a odtud jede domu s matkou autem. Rano do
skoly ho autem vozi i otec. Z [obec] odjizdéji v 6,50 hodin, ve skole je v 7,50 hod. Je tam vcas, ale
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ne vzdy se stihne na vyucovani pfipravit. Dfive se obcas stalo, Zze pfijeli pozdéji, avsak jiz se to
zlepsilo. Zpét k otci jezdf autobusem, kdyz ma hokej, tak se vraci do [obec| pozd¢ (ve stfedu v 19,30
hodin a v patek v 18,00 hodin). Na kytaru do [obec] jej vozi matka nebo jede s kamaradem, kdyz
je u otce, tak na kytaru moc nechodi. [jméno| uzavtel, Ze by styk s otcem nechal tak, jak byl anebo
jej zkratil od ¢tvrtka do pondéli.

19. Z nespornych tvrzeni tcastniki odvolaci soud zjistil, ze otec hradi vyzivné pro nezletilého
[jméno] castkou ve vysi 3 500 K¢ mésicné. Matka pfispiva na vyzivné pro nezletilou [jméno]
¢astkou ve vysi 2 700 K¢ mésicné, a to od ledna 2024.

20. Odvolaci soud po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani matky a otce je divodné
pouze castecné. Odvolaci soud se ztotozfiuje s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné
spocivajicim v tom, ze zakladem pro zménu péce je zjisténi, zda od posledni dpravy doslo ke zméné
poméru, ktera oduvodnuje zménu puvodniho rozhodnuti. Odvolaci soud ma shodné se soudem
okresnim za to, ze od roku 2015 doslo k zasadni zméné pomért zejména na strané otce
a nezletilé [jméno] a [jméno]. [jméno] v zaf{ 2023 zacala studovat gymnazium v [obec|. Jiz od
zacatku Skolniho roku bydli v otcem pronajatém byté. Otec opustil [obec] (kde Zil v blizkosti déti)
a pronajal si byt v [obec|. Soucasné sdili domacnost se svou rodinou (manzelkou a dvéma
nezletilymi syny) v [anonymizovano|. V byté v [obec| se otec zdrzuje vzdy, kdyz ma v péci
nezletilého [jméno]. \Y dobé, kdy otec neni pfitomen
v [obec], je [jméno] v byté s otcovskou babickou, ob¢as se zletilou sestrou [jméno] a v ojedinélych
piipadech sama. Otec pfitomnosti jiné dospélé osoby v dobé své nepiitomnosti fadné zajist'uje
péci o [jméno]. Pokud je [jméno] v byté vyjimecné (jednu noc) sama, je matka o této skutecnosti
informovana, je s nf srozuména a nema vyhrady. Z vypovédi [jméno] jednoznacné vyplynulo, Ze
v [obec] u otce travi vétsinu svého casu, s matkou se styka po vzdjemné dohodé (dle vlastniho
uvazeni) s tim, ze ji aktualn{ stav vyhovuje a je spokojena. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvaniho
stupné spravné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o zméné
vychovného prostfedi. Nalezité se zabyval skutkovymi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda
doslo k zasadni zmén¢ pomért. Odvolaci soud souhlasi se soudem okresnim v tom, ze v dané véci
byla ve smyslu ust. § 909 o. z. a § 475 odst. 1 z. f. s. zjisténa takova zména pomért, kterd oduvodnuje
novou upravu prav
a povinnosti k nezletilé [pffjmeni] Odvolaci soud nema s ohledem na shora uvedené zadny
objektivni duvod pochybovat o vhodnosti vychovného prostfedi u otce, a proto shodné se soudem
prvaniho stupné shledal navrh otce na zménu vychovného prostredi nezletilé [jméno] divodnym.
Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné rezidentniho rodice, kdyz nezletila [jméno] je nové v péci
otce, bylo nutné rozhodnout i o vyzivovaci povinnosti matky. Odvolaci soud souhlasi se
skutkovymi zjisténimi okresntho soudu ohledné potencionalniho pfijmu matky ze zaméstnani a na
tato odkazuje. Témert totozného pifjmu navic matka v obdobi ffjen 2023 — unor 2024 fakticky
dosahla (vzhledem k vyplacenym odménam). Za této situace se odvolaci soud ztotoznuje s vysi
vyzivovaci povinnosti stanovené matce (ve vztahu k [jméno|) soudem prvniho stupné, které
odpovida vysi vyzivného stanoveného v doporucujicich tabulkich Ministerstva spravedlnosti CR
Odvolaci soud ma za to, ze takto stanovené vyzivné odpovida zjisténym skutecnostem a rovnéz
kritériim uvedenym v ust. § 906 — § 908 a § 910 - § 915 o. z. Pokud jde o zpétné stanoveni
vyzivného, které otec pozadoval od zafi 2023, tomuto navrhu nelze vyhovét, nebot’ zména
vychovného prostfedi [jméno| nastala az rozhodnutim soudu prvnfho stupné a vyzivné tak lze
stanovit az od této upravy péce o dite, tedy od prosince 2023. Vzhledem k tomu, Zze oba rodice
respektuji nazor [jméno], ktera si sama urcuje, se kterym z rodica bude travit vikendy, resp. jak se
bude stykat
s matkou, nenf nutné styk [jméno] s matkou upravovat. S ohledem na ust. § 163 o. s. . a § 923 odst.
1 0. z. novou upravou péce o nezletilou doslo ke zméné pfedchoziho rozhodnuti, které upravovalo
péci a vyzivu nezletilé [jméno], a to rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 7. 2015, ¢.
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. P 232/2013-798 a rovnéz rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 12. 20217,
¢.j. 6 Co 1581/2017-1829.

21. Za této situace odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k nezletilé [jméno],
tedy ve vyrocich L, I1., III. a XV. jako vécné spravny postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

22. Pti upravé styku otce s nezletilym [jméno] odvolaci soud zohlednil zejména nazor nezletilého,
ktery sdélil, ze mu stavajici uprava styku vyhovuje tak, jak je nastavena, ze by nic neménil, pfipadné
ze by chtél pobyt u otce zkratit o jeden den kvuli hokejovému tréninku. Sloucit styk do jednoho
delstho c¢asového obdobi si kvuli hokeji nepfal. V této souvislosti odvolaci soud podotyka, ze
harmonogram tréninki nemusi byt kazdy rok stejny, navic mimo sezénu (jaro-podzim) jsou
tréninky méné casté a napf. v dubnu neprobihaji viibec. Vazat tak styk otec s nezletilym na tento
zajmovy krouzek nenf dle nazoru odvolaciho soudu pfiléhavé. Z vypovedi [jméno] odvolaci soud
zjistil, ze do skoly vstava u obou rodicu ve stejnou dobu s tim, Ze cesta do skoly od otce trva pouze
o n¢kolik minut (10-15) déle nez od matky. Komplikovanéjsi ma [jméno] cestu ze Skoly dom,
nebot’ k otci se vzdy vraci autobusem. Pfesto vsak [jméno] sdélil, Ze ve skole prospiva vyborn¢ a
cestovani ho neomezuje. Ve vztahu k upravé prazdnin [jméno] zadné vyhrady nemél. S ohledem
na shora uvedené odvolaci soud neshledal navrh otce na zménu upravy styku (slouceni do jednoho
delstho celku) divodnym, a proto ponechal styk nezletilého [jméno| s otcem tak, jak jej majf
ucastnici jiz dlouhodobé nastaveny a zazity a ktery i s pfihlédnutim ke vzdalenosti bydlisté rodica
funguje bez zasadnich problému. Saim otec navrhl, ze pokud by nebylo mozné styk upravit do
jednoho bloku, tak zad4, aby se s [anonymizovano] mohl stykat kazdy lichy tyden od stfedy do
pondéli. [jméno] vypovédéla, ze v posledni dobé se jeji vztah s bratrem zlepsil, dokonce spolu chodi
cvicit. Je tak 1 v zajmu obou nezletilych, aby styk [jméno] s otcem byl nastaven tak, aby [jméno]
s [jméno] spolu travili vice ¢asu, ¢imz dojde jeste vice k posileni jejich sourozeneckych vazeb. Toto
bude naplnéno spise pii pravidelném kratsim kontaktu, nez kdyby se vidali pouze v urcitych blocich
s delsim casovym odstupem. Ohledné prazdnin rodice vznesli namitky pouze ve vztahu
k prazdninam podzimnim. Z odtavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze tyto mély
byt rozdéleny mezi oba rodice rovhomérnym zptusobem. Tato skutecnost v§ak nebyla promitnuta
ve vyroku rozhodnuti soudu, a proto odvolaci soud styk otce s nezletilym [jméno] o podzimnich
prazdninach upravil vzdy v sudém kalendafnim roce. Jednotlivé prazdniny budou mezi rodice
rozdéleny v kazdém roce stejnomérné tak, aby [jméno] travil po sobé jdouci prazdniny stiidavé
vzdy u jednoho z rodict. [jméno] tak bude vzdy v lichém roce u otce travit jarni a zacatek vanoc¢nich
prazdnin a v roce sudém prazdniny velikonocni
a podzimni. Odvolaci soud ma za to, ze shora uvedena uprava je v nejlepsim zajmu nezletilého.

23. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu
k nezletilému [jméno] v odvolanim napadeném rozsahu (ve vyroku IV. a IX.) nepovazuje za
spravné, a proto jej podle ust. § 220 o. s. f. zmeénil tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym
[jméno] vzdy v lichém kalendainim tydnu od stfedy od skonceni skolntho vyuc¢ovani do pond¢li
nasledujiciho tydne do 7,30 hodin a o podzimnich prazdninach vzdy v sudém kalendainim roce
ode dne bezprostfedné pfedchazejictho podzimnim prazdninam od ukonéeni skolniho vyucovani
véetné pficlenéného statniho svatku 28. 10. a pficlenéného vikendu do 7,30 hodin prvniho dne
nasledujiciho po poslednim dni takto urceného obdobi. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud upravil
styk otce s nezletilym [jméno] komplexné, tak doslo i ke zméné souvisejicich vyroka (X. — XV.)
tak, jak uvedeno ve vyroku III. shora. [pffjmeni] upravou styku otce s nezletilym [jméno] doslo
v souladu s ust. § 163 o. s. ¥. 2 § 923 odst. 1 0. z ke zméné rozsudku Okresniho soudu v Ceskym
Krumlové  ze dne 4. 8 2017, ¢ . 8P8/2017-1766, ve  spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12. [éfslo], ¢. j. 6 Co 1581/2017-
1829, ktery upravoval styk [jméno] s otcem.

24. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl s ohledem na charakter tohoto fizeni tak,
ze na jejich nahradu zadny z ucastnikd nema pravo (§ 224 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ustanovenim
§23 2z f.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, muze byt k navrhu soudem (soudnim
exekutorem) vykonan.

Cesky Krumlov 23. dubna 2024

Mgr. Ing. Martina Lacinova
pfedsedkyné senatu



