Cislo jednaci: 8 NC 360/2023-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni [celé jméno fesitele] ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]
trvale bytem [adresa nezletilého]
zastoupeny koliznim opatrovnikem [dzemni celek| — organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa]
syna rodicu: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilého]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]
o navrhu otce na ipravu pomérii a na upravu styku a o navrhu matky na vysloveni souhlasu
za otce se zménou bydlisté a zapisem nezletilého do matefské Skoly
takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t o uprave prav a povinnosti k nezletilému tohoto znén:

II.  Nezletily [osobni udaje nezletilého] se svétuje do stifdavé vychovy rodict vzdy po 4 dnech
po sob¢ jdoucich tak, ze pocinaje 19. 4. 2024 se svétuje do vychovy matky a po uplynuti 4
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dnii po sobé¢ jdoucich do vychovy otce a poté vzdy po 4 dnech po sob¢ jdoucich stfidave do
vychovy matky a otce.

III.  Pocinaje 30. 8. 2024 se nezletily [osobni udaje nezletilého| svétuje do stiidavé vichovy rodica
vzdy od patku v lichém tydnu do patku v sudém tydnu do péce matky a od patku v sudém
tydnu do patku v lichém tydnu do péce otce.

IV. Misto pfedani a pfevzeti nezletilého bude vzdy v mist¢ bydli§t¢ matky, kam nezletilého
dopravi otec v 18.00 hodin.

V. Otecje povinen pocinaje dnem 1. 5. 2024 pfispivat na nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
vyzivnym v ¢astkach 2 500 K¢ mési¢né splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky.

VI. Matka je povinna pocinaje dnem 1.5.2024 piispivat na nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| vyzivohym v ¢astkach 1 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne v mésici
pfedem k rukam otce.

VIL.  Rizeni o navrhu otce ze dne [datum] na Gpravu styku se zastavuje.

VIIL.  Rizeni o navrhu matky ze dne [datum] na vysloveni souhlasu za otce se zménou bydlisté a se
skolskym zafizenim [anonymizovana dv¢ sloval. [pfijmeni] [obec]| se zastavuje.

IX. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec nezletilého podal k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dne [datum] navrh na dpravu
pomeéru k nezletilému spolecné s navrhem na upravu styku. Navrhoval, aby nezletily byl svéfen do
jeho péce, matce bylo vyméfeno vyzivné, dale zadal, aby byl upraven styk matky s nezletilym. Dne
[datum| podala matka navrh na vysloveni souhlasu za otce se zménou bydlisté nezletilého a
soucasn¢ zadala, aby soud vyslovil za otce souhlas s tim, ze nezletily bude navstévovat skolské
zatizeni Matefské skolky [anonymizovana dve slova]. [pffjmeni] v [obec|. Usnesenim ze dne [datum
rozhodnuti] pod ¢.j. [€islo jednaci] byly vSechny véci spojeny ke spole¢nému fizeni.

2. Pfi jednani soudu dne [datum]| oba rodice setrvali na tom, ze zadaji, aby nezletily byl svéfen do
jejich vylucéné péce, oba vznaseli zavazené vyhrady k péci o nezletilého druhym z nich. Ani jednim
z rodicu nebyl zpochybnovan viely vztah k nezletilému i nezletilého k nim. Oba rodi¢e souhlasné
prohlasili, ze v dubnu 2023 ukoncili spolecnou domacnost a od té doby realizuji sti{davou péci po
ctyfech dnech. Potvrdili, Ze si kazdy vecer telefonuji, nezletily je tedy kazdy vecer v telefonickém
kontaktu s druhym rodicem. Pii té piilezitosti si rodic¢e sdéluji podstatné informace, které se
nezletilého tykaji a oba dohody tykajici se syna dodrzuji. Rodice také dolozili media¢ni dohodu,
kterou uzavieli dne [datum)], ve které podrobnéji stanovili podminky péce u kazdého z nich. Oba
souhlasné potvrdili, ze dohoda je dodrzovana.

3. Otec nesouhlasil s vylu¢nou péci matky s odivodnénim, Ze trpi psychickou poruchou, odkazoval
na jeji opakované hospitalizace na psychiatrickém oddéleni v nemocnici v [obec], dale poukazoval
na nevhodné prostfedi v domacnosti matky z davodu nadmérného uzivani cigaret obéma prarodici.
Otec také zminil pfitomnost bratra matky v jeji domacnosti, ktery snad mél byt v minulosti ve
vykonu trestu odnét svobody.

4. Matka vylucovala péci otce o nezletilého z duvodu jeho ddajného nadmérného pozivani
alkoholu. Tvrdila také, Ze otec porusuje denni rezim ditéte, které u néj neprospiva, coz dokladala
tim, ze nezletily se od otce idajné vraci vzdy znacné pohubly a z toho divodu ho po navratu od
otce zacala vazit. Matka zminila rovnéz nevhodné chovani starsich synt otce k nezletilému.

5. Ze zpravy MUDr. [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni], psychiatricky matky, ze dne [datum] bylo
zjisténo, ze u matky nenf nutna zadna medikace, matka netrpi zadnou dusevni nemoci. Ze zpravy
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[nemocnice| ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze matka byla k vySetfeni odeslana pro zhorseni
psychického stavu z davodu rozchodu s partnerem, pii vySetfeni byla klidna, spolupracovala,
orientovana byla v§emi kvalitami, nedepresivni, jeji mysleni bylo souvislé bez bludt a paranoidity.

6. Ze zpravy détské lékarky ze dne [datum] bylo zjisténo, ze zdravotni stav nezletilého je dobry,
chlapec nema problémy s pffjmem potravy, travenim ¢i vyprazdnovanim. Na pravidelné
preventivni prohlidky se fadné dostavuje a je ockovan. Dostavuje se vétsinou s obéma rodici, ktefi
spolupracuji. [pifjmeni] 1ékatka nema k péci o nezletilého zadné pfipominky.

7. Ze zpravy [stat. instituce| ze dne [datum] bylo zjisténo, ze dne [datum] bylo provedeno socialni
Setfeni v rodiné matky, byt byl shledan v ¢istoté a v pofadku. Dne [datum] bylo provedeno socialni
Setfeni v rodiné otce, 1 jeho byt je udrzovany v pofadku a v cistoté. Dal§i neohlaSena Setfeni
v domacnosti otce byla provadéna ve dnech [datum], téhoZ dne bylo provedeno i socialni Setfeni
v domacnosti matky, obé domacnosti byly shledany v pofadku. S ohledem na matkou tvrzeny
alkoholismus otce byla provedena dal$i neohlasena sSetfeni v domacnosti otce, a to ve dnech
[datum] v 19:20 hodin, [datum] v 19 hodin a [datum] v 18:45 hodin. Ve vsech pfipadech byla
domacnost v pofadku, otec zajist’oval bez problému péci o nezletilého, ten se jevil spokojené.

8. Pii jednani soudu dne [datum] oba rodice potvrdili, ze péce o nezletilého nadale probiha
v intervalu ¢tyf dnt a oba pfipustili, Ze timto zptisobem péce o nezletilého funguje bezproblémove.
Oba uvedli, ze pokud je tfeba fesit zalezitosti tykajici se nezletilého (napf. onemocnéni ¢i zména
terminu dovolené), byli schopni se domluvit. Oba potvrdili, Ze kazdy den mezi 19 a 20 hodinou
probiha videohovor s druhym rodi¢em, takze nezletily ma moznost byt v kontaktu s rodicem, u
kterého fakticky pravé neni. Rodice si pfi té piilezitosti také predavaji informace. Oba rodice
uvadéli, ze v jejich komunikaci jsou zavazné problémy, tato skutecnost byla evidentni i z celého
prubéhu jednani dne [datum]. Rodice pfesto pii tomto jednani konstruktivné hledali zpusob feseni
tak, aby byl v zajmu nezletilého, a nakonec dospéli k zavéru, ze forma stiidava péce bude pro
nezletilého nejvhodnéjsi. Rodice se dohodli se na tom, ze do konce prazdnin 2024 bude nadale
probihat stfidava péce v intervalu ¢tyf dnt, s nastupem nezletilého do matefské skoly bude interval
prodlouzen na jeden tyden. Oba rodice souhlasné prohlasili, ze si vzajemné poskytnou soucinnost
pii zapisu nezletilého do matefské Skoly. Oba rovnéz souhlasné potvrdili, Ze jsou schopni
dohodnout se na zvlastnim rozsahu kontaktu, napf. o vano¢nich svatcich.

9. S ohledem na vyse uvedené vzal otec zpét navrh na upravu styku a matka vzala zpét navrhy na
vysloveni souhlasu za otce se zménou bydliste a nastupem nezletilého do matetské skolky v [obec].

10. K osobnim poméram otce bylo zjisténo, ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
podle svého vyjadfeni mésicné disponuje castkou 45 000 K¢ mésicné. V pfipadé, Ze je nezletily u
otce, dve dopoledne ze Ctyf péci o néj zajist’uje chtiva. Otec ma celkem tfi vyzivovaci povinnosti.

11. K osobnim poméraim matky bylo zjisténo, ze je na rodicovské dovolené, pobira pouze
rodicovsky pfispévek a ma piijem z brigady v ¢astce 1 000 K¢ mésicné, vyzivovaci povinnost ma
pouze k nezletilému.

12. Nezletily je zdrav a zatim nedochazi do pfedskolnfho zafizeni. Jeho potfeby jsou pfiméfené
véku.

13. S ohledem na vék nezletilého nebyl zjistovan jeho nazor ve véci, opatrovnik se ve veéci za
nezletilého vyjadiil.

14. Podle § 907 odst. 1, 2 0. 2., soud miige svérit dité do péce jednoho 3 rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do
spolecné péce; sond miige dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmn ditéte. Md-1i byt dité
svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovini o svéteni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Sond pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jeho viohy a
schopnosti ve vtahu k vyvojovym moZnostem a Fivotnine pomeérim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a demi
ditéte, na vychovné schopnosti kagdébo 3 rodici, na stavajici a olekdvanou stdlost vichovného prostieds, v néms ma
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dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourogenciin, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym
osobdm. Soud vezme vidy v tivabu, ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vychovn, jakoF i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a iispésného vyvoje.

15. Podle § 908 o. 3., nezzji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svépravné, a nedobodnon-li se o sipravé
péce o takové dité, rozhodne o ni i bex navrbu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

16. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vdjennou vygivovaci povinnost.
17. Podle § 911 o. 3., vygivné Ize piiznat, jestlige opravnény neni schopen sam se Zivit.

18. Podle § 913 odst. 1 0. 3., pro uréeni rozsabu vygivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, mognosti a majetkové poméry povinného. Pri hodnoceni schopnosti, mognosti
a majetkovych pomerii povinného je tieba také koumat, 3da se povinny nevidal bez diilegitého diivodn vybodnéjsiho
gaméstnani i vydélecné linnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepiimeérend majetkovi
rizika.

19. Podle §§ 1 odst. 3 2. 7 5., nestanovi-li tento akon jinak, pouzije se obiansky soudni id.

20. Podle § 96 odst. 1 o. s. 1, navrhovatel miizge v3it 3a 1izeni 3pét ndavrb na jeho 3abdjent, a to idsti nebo cela.
Je-li navrh vzat pét, soud 1izent gcela, popripadeé v rogsabn pétvets navrbu, astavi,

21. Soud dalsi dokazovani neprovadél, dosud provedené dokazovani povazoval za dostacujici,
vsechny dikazy hodnotil, kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Na zakladé¢ takto
provedené¢ho dokazovani soud dospél k nasledujicim zavéram.

22. Pokud jde o navrh otce na upravu pomeéru k nezletilému, ten byl shledan davodnym. Rodice
neziji ve spole¢né domacnosti, jejich vzajemna komunikace je velmi problematicka, je tedy namisté
upravit poméry k nezletilému. Od doby, kdy rodice ukoncili spole¢nou domacnost, fakticky
praktikuji stfidavou péci v intervalu ¢tyfdennich blokd. Byt” oba rodice zminovali vyhrady k péci
druhého rodice 1 k celému systému, objektivné bylo zjisténo, ze tento model vychovy jsou rodice
schopni praktikovat jiz rok. Nezletily je na tento rezim zvykly, vyhovuje mu a je spokojeny. Pfes
znacné komunikacéni problémy jsou rodice po celou dobu, kdy timto zptisobem praktikuji péci o
nezletilého, schopni konstruktivné komunikovat ve vécech tykajictho se nezletilého, spolecné
navstévuji lékate, vzajemneé se informuji, kazdy den probiha telefonicky kontakt, kterého se ucastni
i nezletily a timto zpusobem je ze strany obou rodicu zajist’ovana vazba na rodice, ktery v dany den
péci o nezletilého fakticky nezajist'uje. Na zakladé této historické zkusenosti lze jednoznacné
uzaviit, ze byt’ mezi rodici je konfliktni nastaveni, ve vztahu k nezletilému jsou schopni bez
problému komunikovat. Jejich rodicovské kompetence jsou na vysoké urovni a to je nutno
vyzdvihnout.

23. Oba rodice souhlasné prohlasili, ze ctyfdenni blok je pro nezletilého aktualné vyhovujici,
nicméné pfipustili, Ze s nastupem nezletilého do matefské skoly v zaf{ 2024 bude vhodnéjsi stiidani
v intervalu jednoho tydne, aby nezletily mohl po cely tyden dochazet do jedné matefské skoly.
Rodice souhlasné prohlasili, Ze si poskytnou soucinnost pfi zapisu nezletilého do matetfské skoly
v mist¢ bydlisté toho kterého rodice a jsou dohodnuti na tom, Ze nezletily nastoupi do dvou
matefskych skol v misté bydlist¢ obou rodicu.

24. S ohledem na vyse uvedené soud schvialil dohodu rodict o stfidavé péci nezletilého do konce
stpna 2024 v ¢tyfdennim bloku, tak jak je nezletily zvykly. Rodic¢e rovnéz souhlasné prohlasili, ze
v prubé¢hu léta budou tento interval prabézné prodluzovat tak, aby si nezletily plynule zvykl na delsi
interval. Rodi¢e rovnéz souhlasné prohlasili, Ze o rozsahu kontaktu v 1été s ohledem na planované
dovolené uzaviou mimosoudni dohodu. Od zaif 2024 pak bude probihat stfidava péce v intervalu
jednoho tydne. Dle nazoru soudu je tento zpusob péce v zajmu nezletilého a nejlepsi mozny.
Chlapec bude mit nadale rovhomérny kontakt s obéma svymi rodici.



5 8 NC 360/2023

25. Pokud jde o vysi vyzivného, i tato ¢ast dohody byla soudem schvalena. Otec disponuje pfijmem
45 000 K¢ meésicné, ma tfi vyzivovaci povinnosti. Matka disponuje pffjmem ve vysi pfesahujici
7 000 K¢ mésicné a je pfedpoklad, Ze s nastupem nezletilého do matefské skoly nastoupi do
zaméstnani a jeji ptijem se zvysi. Matka ma jednu vyzivovaci povinnost. Nezletily je zdrav, jeho
potfeby jsou pfiméfené véku.

26. V souladu s procesnim navrhem otce bylo zastaveno fizeni o upravé styku. Z provedeného
dokazovani i z vyjadfeni rodic¢t vyplyva, Ze jsou na rozsahu styku schopni se dohodnout. Jiz
v minulosti byli schopni odchylit se o pravidelného ctyfdenniho rytmu na zakladé vzidjemné
dohody.

27. V souladu s procesnim navrhem matky byla zastavena fizeni o vysloveni souhlasu za otce se
zménou bydlisté a s podanim piihlasky nezletilého do Matefské skolky v [obec]. Rodice souhlasné
prohlasili, ze si pfi podani pfihlasky do matefské skoly poskytnou soucinnost. Pokud jde o zménu
bydlisté, otec s nf nesouhlasil, matka stanovisko otce akceptovala.

28. Nad ramec vyse uvedeného jesté tieba pfipomenout, ze rodice se dohodli na tom, Ze nezletily
bude pfedavan a pfebiran vzdy v misté bydlist¢ matky, dopravu zajisti otec. Tato domluva rodicu
reflektuje aktudlni zdravotni stav matky, ktery ji v fizeni automobilu omezuje a otec tento stav
akceptuje a s timto uspofadanim souhlasil.

29. Ve véci nemohlo byt vyhovéno znéni § 471 odst. 2 z. f. s . Prvni navrh ve véci byl podan dne
[datum]. Navrh vsak nebyl bez vad, proto byl pravni zastupce otce k odstranéni vady vyzvan,
k tomu doslo dne [datum]|. Dne [datum] bylo ve véci nafizeno jednani na [datum]. Dne [datum]
pozadal kolizni opatrovnik o odroceni jednani, nebot’ rodice zahajili mediaci, tato skute¢nost byla
zpravou ze dne [datum| potvrzena. Ze zpravy [anonymizovana tfi slova] . ze dne [datum], dorucené
podepsanému soudu dne [datum], bylo zjisténo, ze doslo k ukonceni série mediac¢nich schuzek
mezi rodi¢i. Dne [datum] bylo nafizeno jednani ve véci na [datum]. K zadosti pravniho zastupce
otce bylo jednani odroceno na [datum|, pfi tomto jednani byli vyslechnuti oba rodice a byly
provedeny listinné dukazy. Jednani bylo odroceno za ucelem poskytnuti lhity obéma rodi¢im
k navrzeni dalsich dukazua. Dalsi jednani ve véci bylo nafizeno na [datum)]. Pfi tomto jednani bylo
ve véci rozhodnuto.

30. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 23 z. f. s. a § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich prostiednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodi¢t, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamend, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditete, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
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povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle

rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 18. dubna 2024

Mgr. Radka Cirkova
soudkyné



