Cislo jednaci: 8 P 82/2012-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve

véci [adaje o ucastnikovi] nezletilého [udaje o ucastnikovi] opatrovnfkem meéstem [ddaje o
zastupci|, o navrhu matky na zvyseni vyzivného,

II.

I1I.

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢.j. 8P 82/2012-34 ze dne 02.08.2012 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 6Co 2696/2012-55 ze dne
15.11.2012, kterym byla naposledy stanovena vyzivovaci povinnost otce k nezletilém [jméno]
c¢astkou 3.000 K¢ mésicné se méni tak, ze pocinaje [datuml] se toto vyzivné zvysuje na ¢astku
7.000 K¢ mésicné, kterou je otec povinen platit do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky.

Nedoplatek na vyzivném takto vznikly za dobu od [datum] do [datum] v celkové vysi
12.000 K¢ je otec povinen zaplatit ve splatkach ve vysi 1.000 K¢ mésicné spolu s béznym
vyzivnym k rukam matky pod ztratou vyhody splatek pocinaje mésicem nasledujicim po
pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Matka navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne [datum| pozadala o zvyseni vyzivného pro
nezletilého [kfestnf jméno nezletilého|, kdy zadala zvysit vyzivné od [datum] na ¢astku 5.500 K¢
mésicne, nebot’ od této doby nezletily nastoupil do 1. ti{dy zakladni skoly a nasledné od [datum]
na ¢astku 10.000 K¢ mésicné, nebot’ od této doby se nezletily zacal vénovat motokrosu.

Otec souhlasil se zvysenim vyzivného od zaff 2017 na ¢astku 5.500 K¢ mésicné s tim, Ze je soucasné
schopen zajistit servis a garazovani motorky v ramci synovo aktivity.
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Opatrovnik nezletilého konstatoval, ze navrh matky je odivodnény, potfeby nezletilého se zvysily
a navrhoval stanovit vyzivné v ¢astce 7.000 K¢ mésicné od [datum].

Naposledy o vyzivném pro nezletilého [kfestni jméno nezletilého] bylo rozhodovano rozsudkem
zdejstho soudu ¢.j. 8P 82/2012-34 ze dne 02.08.2012, kdy byla vyzivovaci povinnost otce snizena
na castku 2.500 K¢ mésicné. Takto bylo rozhodovano za situace, kdy nezletily [kfestni jméno
nezletilého] nastoupil do matefské skolky, mél potfeby pfiméfené jeho véku. Ani jeden z rodica
nem¢l jinou vyzivovaci povinnost. Matka se synem zila sama, byla zaméstnana s pfijmem 25.489 K¢
mésicné. Otec zil sam, byl kufak. Ukoncil samostatnou vydéle¢nou ¢innost z davodu nedostatku
prace, nasledné byl evidovan na ufadu prace, z jehoz evidence byl sankéné vyfazen. Nasel si
zamestnani jako pokryva¢, do kterého nastoupil [datum] a ukoncil ho [datum]. Jako duavod
ukonceni uvedl, Ze ma strach z prace z vysek, nebot’ si pfedtim pfivodil draz. Pfi rozhodovani o
vysi vyzivného soud vychazel z otcova mozného pifjmu 13.000 K¢, kterého by mohl u tohoto
zaméstnavatele dosahovat, pokud by nedal vypoveéd. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala matka.
Pti odvolacim jednani matka pfedlozila odvolacimu soudu dohodu rodict, na zakladé které se otec
zavazal pfispivat na vyzivu syna 3.000 K¢ Odvolaci soud tuto dohodu schvalil.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a to vypovédi rodict jako ucastniku fizeni, danovymi
pfiznanimi otce za rok 2015, 2016, potvrzenim zaméstnavatele matky o jejich pffjmech, potvrzenim
o platbach za obédy ve $kole a zpravou ufadu prace soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Nezletily [kfestni jméno nezletilého| je od [datum] Zzakem Zakladni skoly v [obec|. Od samého
pocatku ve skole navstévuje obédy, za které matka hradi 700 K¢ mésicné. Druzinu nenavstévoval
a nenavstévuje. Pomucky a vybaveni do skoly staly pfiblizné 5.000 K¢ Tyto pofizovala matka.
Nezletily z divodu zvysené kazivosti zubu navstévuje soukromou kliniku v [obec]. Poté, co matka
uplatni narok u rakouské pojist’ovny, ¢inf naklady na tuto péci cca 4.000 K¢ rocné. Jinak je nezletily
zdrav. Az do 2. tildy zakladni skoly navstévoval plavecky oddil [anonymizovano| s naklady
4.000 K¢ na rok. V soucasné dobé je zakem 3. tfidy. Na zaklad¢ vzajemné dohody rodict se
nezletily od cervna 2017 zacal vénovat motokrosu. V této dobé otec nezletilému pofidil
motokrosovou motorku a vybaveni v hodnote 48.650 K¢. Nasledné doslo k neshodé mezi rodici,
kdy otec se zcela distancoval od této synovo aktivity a matka od otce veskeré vybaveni odkoupila.
V' souvislosti s touto zalibou matka uvedla, Ze se syn stal clenem motokrosového klubu
[anonymizovana dv¢ slova]. [pfijmeni] nutné hradit ¢lensky piispévek, o jehoz vysi zatim nejednala.
Mel by ptedstavovat 200 K¢ roéné. V motoklubu ma nezletily garazovanou motorku, kdy matka
pfedpoklada naklady za garazovani 6.000 K¢ az 7.000 K¢ ro¢né. Toto vsak nebyla schopna dolozit.
Dale uvedla, ze nezletily absolvoval pouze zatim jeden zavod v misté bydlist¢, kdy predpoklada, ze
v nadchazejici sez6né bude absolvovat cca 10 zavodu v ramci Jihoceského kraje. Startovné je
v rozmezi 500 K¢ az 1.000 K¢ na zavod. Na zavody je nutné syna dovazet a pfepravovat motorku,
kdy bude muset pofidit karu nebo vétsi auto. Béhem zimy je nutné zajistit servis motorky, kdy
pfedpoklada vysi naklada 11.000 K¢ az 14.000 K¢ Tyto naklady do té doby, dokud servis nebude
proveden, nebyla schopna dolozit. Dale matka uvadéla, Ze je nutné synovi pofidit ochranné
pomucky, kdy je v tuto chvili nutné zakoupit ochranu krku za 8.000 K¢ az 11.000 K¢. Dale matka
uvedla, ze pokud je v zaméstnani, tak péci o syna zabezpecuje matefska babicka, které poskytuje
4.000 K¢ mésicné na potieby pro syna.

Otec vyzivné fadné nehradi, pravidelné ho neposila kazdy mésic. Matka musi otce o platby
vyzivného upominat. V soucasné dobé dluzi matce vyzivné za meésice zati — listopad 2017. Se synem
neni v pravidelném kontaktu, naposledy ho videl v stpnu. Dovolenou se synem nestravil, nebot’
sam na dovolené nejezdi. Otec zpochybnoval matkou tvrzené vydaje v souvislosti s motokrosem,
kdy uvadél, ze garazovani motorky bude zdarma, nebot’ pro klub opravil stfechu a ma zde VIP
postaveni. Déle uvad¢l, Zze navic je mozné garazovani motorky zajistovat u n¢j ve firmeé a je
schopen 1 sam zajistit veskery servis. Soucasné uvadél, ze ochranné pomucky ve stejné kvalité se
daji koupit za niz§i cenu, nez uvadi matka. Matka s navrhem otce, aby on zajist’oval garazovani a
servis motorky nesouhlasila, kdy uvadéla, ze nema k dispozici kiaru a nemohla by si motorku
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vyzvedavat a otec je nespolehlivy a pokud to takto zpocatku fungovalo, tak nemél cas a vse
odkladal.

Pokud matka Zadala vyzivné zvysit zpétné od [datum], tak uvedla, ze otce pfedem o tom, Ze
v souvislosti s nastupem syna do Skoly budou zvysené vydaje neinformovala s tim, Ze otec je
dospély a vi, kdy mu syn jde do skoly. Po celou dobu otci nevyuctovala a nezadala po ném
proplaceni nakladt pro syna v souvislosti s nastupem do Skoly s odiivodnénim, Ze otec nebyl
schopen hradit ani bézné vyzivné. Matka pfipustila, ze v dob¢, kdy syn nastoupil do 1. tfidy, navrh
u soudu nepodavala, nebot’ byla zaméstnana a cas, ktery ji zbyval, radéji vénovala synovi, nez aby
bojovala u soudu s otcem. Situace se zménila v souvislosti s tim, ze syn se zacal vénovat motokrosu
a zvysily se naklady, a proto se navrh rozhodla podat.

K soucasnym poméram matky bylo zjisténo, Ze je svobodna, Zije sama se synem v pronajatém byté
s mési¢nimi naklady 5.000 K¢. Je zdrava, koufi 5 cigaret denné. Pracuje v Rakousku jako asistentka
ve [pravnicka osoba] s primérnym cistym mésicnim pifjmem 1.400 Euro. Do zaméstnani dojizdi
s naklady 5.000 K¢ mési¢né. V Rakousku pobira ptidavky na syna ve vysi 170 Euro mési¢né. Dluhy

nema.

K soucasnym pomérum otce bylo zjisténo, Ze je svobodny, nema jiné vyzivovaci povinnosti, zije
sam, je zdrav, koufi 60 cigaret denné. Bydli v pronajatém byté s mésicnimi naklady 8.500 K¢
mésicné. Osobni dluhy nema. Otec od [datum| obnovil samostatnou vydélecnou ¢innost v oboru
pokryvacstvi, tesafstvi. V této dobé se také z tohoto duvodu s matkou dohodl na vysi vyzivného
3.000 K¢ meésicné. Nasledné svoji zivnost pferusil v obdobi od [datum] do [datum], kdy byl ve
vykonu trestu (jizda bez fidi¢ského opravnéni). V cervnu 2015 se z vykonu trestu vratil, kratce byl
evidovan na ufadu prace a nasledné pokracoval v samostatné vydélecné ¢innosti. Otec podnika
v hlavnim oboru pokryvacstvi, tesafstvi, kdy ma zivnostenské opravnéni i na klempifstvi a oprava
karosérii, izolatérstvi, zednictvi a vyrobu, obchod a sluzby uvedené v pfilohach 1 — 3
zivnostenského zakona. Otec pracuje sam, nema zadné zaméstnance. Dle danového pfiznani za
rok 2015 pfijmy otce cinily 360.254 K¢, vydaje 169.676 K¢ a zaplacena dan 26.775 K¢. V roce 2016
piijmy otce ¢inily 1.486.215 K¢, vydaje ¢inily 1.479.989 K¢ a zaplacena dan 930 K¢. Pokud byl otec
dotazovan, aby specifikoval vysi svych skutecnych pifjma v mésici, zpoc¢atku uvadel, ze si vydéla
cca 20.000 K¢ cistého mésicné. Po upozornéni soudu, ze pfi zohlednéni vydaja, které uvadi
(7.650 K¢ za cigarety, 8.500 K¢ najem, 3.000 K¢ jidlo, 3.000 K¢ vyzivné, tj. celkem 22.150 K¢) tak
jeho uvadéné pifjmy nemohou pokryt vydaje, uvadel, ze neni schopen specifikovat své mésicni
pifjmy, zalezi, jaké ma zakazky.

Otec uvedl, ze v ramci podnikani ma dluh ve vysi 320.000 K¢ s mésicni splatkou 12.000 K¢.
Pouziva v ramci podnikani tfi vozidla [pffjmeni] [jméno], zakoupen v roce 2011 za castku
150.000 K¢, [ptijmeni] [jméno], zakoupen v roce 2017 za ¢astku 35.000 K¢ a [anonymizovana dvé
slova], zakoupen v roce 2014 za ¢astku 250.000 K¢. Hradi si socialni, zdravotni pojisténi, cca ve
vysi 10.000 K¢ mésicné. Dale otec uvedl, ze poté, co koupil synovi motorku, si také zakoupil
motokrosovou motorku za 50.000 K¢ a dale vlastni silni¢n{ motorku, kterou zakoupil v bfeznu
2017 za castku 60.000 K¢ a ktera je v soucasné dobé¢ nepojizdna. Vybaveni na motorky stalo
30.000 K¢. Otec uvadél, Ze tyto véci zakoupil z dspor, které v této dobé mél.

Dle ustanoveni § 923 o.z., zméni-li se poméry, muize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Dle ustanoveni § 922 odst. 1 o.z., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u
>, VY p ] ]
vyzivného pro déti i za dobu nejdéle 3 let zpétné od tohoto dne.

Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda doslo k takové zméné pomért, ktera odivodnuje zménu
pfedchoziho rozhodnuti. O vyzivném bylo rozhodovano naposledy v roce 2012 a je tak zcela
nepochybné, ze ke zméné poméra doslo a navrh matky na zvysSeni vyzivného pro nezletilého
[kfestni jméno nezletilého| je oduvodnény. Nezletily je o 5 let starsi, od [datum] si zacal plnit
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povinnou skolni dochazku. Jeho potfeby se nejenom zvysily s postupujicim vékem, ale 1 pravé
s nastupem do Skoly. Soucasné se nezletily za oboustranného souhlasu rodic¢a zacal vénovat velice
finan¢né niroénému konicku a to motokrosu. Matka zménila zaméstnavatele, v soucasné dobé
pracuje v Rakousku, jeji ptfjmy se zvysily a soucasné v Rakousku pobira i pfidavky na syna. Otec
poté, co prerusil zivnostenské opravnéni z divodu vykonu trestu odnéti svobody a kratkodobé
evidence na ufadu prace ve své samostatné vydélecné cinnosti od [datum] pokracuje. Otec nebyl
schopen pfesné specifikovat vysi svych pifjmu, ale s ohledem na vydaje, které m4, soud vychazi na
jeho strané z moznosti dosahovat pfijmu alespon minimalné 30.000 K¢ mési¢né. S ohledem na tyto
skute¢nosti a 1 s ohledem na to, Ze otec za sviij zlozvyk (koufeni) je schopen vynalozit ¢astku cca
7.600 K¢ mésicné a vzhledem k potfebam nezletilého a jeho zajmu — motokrosu, kdy otec souhlasil,
ze syn se bude vénovat této ¢innosti, soud jako adekvatni vysi vyzivného shledava ¢astku 7.000 K¢
mésicné. Ke zvyseni vyzivného soud pfistupuje od [datum], tj. od doby, kdy nezletily nastoupil do
3. tiidy zakladni $koly, jiz se své zalibé vénoval a otec se v ramci své samostatné vydéle¢né ¢innosti
jiz natolik stabilizoval, Ze je schopen toto vyzivné hradit. Zvysenim vyzivného zpétné¢ od [datum]
tak na vyzivném vznikl nedoplatek ve vysi rozdilu mezi pavodnim a zvySenym vyzivaym za tfi
meésice, tj. ¢astkou celkem 12.000 K¢. Tento nedoplatek byl otci umoznén hradit ve splatkach.
Pokud matka navrhovala zvysit vyzivné zpétné od [datum]|, soud jejimu navrhu nevyhovél. Je
nepochybné, ze od této doby si nezletily zacal plnit povinnou skolni dochazku, nicméné v této
dobé mél bézné potieby svych vrstevniki. Otec v této dobé zacal opétovné provozovat svoji
samostatnou vydélecnou cinnost, jeho pifjmy byly nizsi a soud je pfesvédcen, ze v této dobé
doposud stanovené vyzivné bylo dostatecné k potfebam nezletilého, tak i moznostem otce. V této
souvislosti soud povazuje za nutné konstatovat, ze pravo na vyzivné lze zasadné pfiznat jen ode
dne zahajeni fizeni, kdy je stanovena vyjimka u détl. Nicméné nebyly zjistény zadné zavazné
skute¢nosti, které by matce v dob¢, kdy nezletily nastoupil k povinné skolni dochazce, branily
v tom, aby si navrh na zvyseni vyzivného podala, otce navic po celou dobu nepozadala ani o
piispévek na vyssi vydaje. Pokud by soud pifistoupil ke zvySeni vyzivného zpétné v souladu
s navrthem matky, doslo by ke vzniku vysokého nedoplatku na vyzivném, jehoz existenci otec
nezavinil. Soud soucasné¢ zohlednil, ze prave v pripadé, kdy otec vznik tohoto nedoplatku nezavinil,
by ho tento nedoplatek nemél ani nepfiméfené zatizit, nemél by pfispét k jeho vysokému zadluzeni
a jeho platebni neschopnosti. Toto by v zajmu nezletilého nebylo.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim
soudu podepsaného.

Cesky Krumlov 24. listopadu 2017

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné



