Cislo jednaci: 7 C 288/2017-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]
sidlem [adresa Zzalobkyn¢]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pffjmeni] Ph.D.
sidlem [adresa]
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
spole¢nosti [anonymizovano| [pravnicka osobal
sidlem [adresa zalované]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o nahradu skody

takto:

. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni [¢4stka] s Grokem z prodleni 8, 05 %
ro¢né od [datum] do zaplaceni a ¢astku [castka], se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu néklada fizeni k rukam JUDr. [jméno]
[ptijmeni], advokata se sidlem v [obec a ¢islo], [¢astka] do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

1 Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne [datum] doméhala po pavodné Zalované spole¢nosti
[anonymizovano| [pravnicka osoba| zaplaceni [¢astka] s pfislusenstvim uvedeném ve vyroku I.
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tohoto rozsudku z titulu ndhrady skody, kterou ji zpusobila na [znacka automobilu]
[anonymizovano|, [registracni znacka]. Pfi jeho pfedani dne [anonymizovana dve slova] [rok]
zjistila, ze vozidlo je vraceno v zasadné hor$im stavu, nez v jakém jej pfedala zalované, a ze skody
na vozidle neodpovidaji pouze béznému opotiebeni, za které by zalovana jinak neodpovidala.
Skodu vytétovala fakturou [¢islo] [anonymizovana dvé slova] ze dne [datum] splatnou [datum).

2 Rozsudkem ¢. j. 7 C 288/2017-124 byla zaloba zamitnuta. K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Ceskych Budé&ovicich usnesenim & j. 22 Co 702/2018-148 rozsudek zru$il a vratil zpét
k dalsimu fizeni s tim, Zze soud prvniho stupné zacal bez dalstho jednat, misto s oznacenou
zalovanou spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal, s [celé jméno Zalované], insolvencni
spravkyni [anonymizovano| [pravnicka osoba| Dale uvedl, Ze k tvrzené skod¢ doslo az po
zahéjeni insolvencnfho fizen{ a dispozi¢ni pravo k majetkové podstaté ma pouze spravce, jde vsak
o to, zda zalobkyné uplatniuje pohledavku za podstatou nebo nikoliv. Pokud nebude podan navrh
na zaménu ucastnikd na strané zalované, bude soud jednat s zalobkyni oznacenou zalovanou.
Zalobkyné podanim doslym soudu dne [datum] navrhla zaménu na strané Zalované tak, aby na
jeji misto nastoupila [celé jméno Zalované|, insolvencni spravkyné [anonymizovano| [pravnicka
osoba]

3 Soud unesenim ¢.j. 7C 288/2017-159, které nabylo pravni moci dne [datum], ziménu na strané
zalované pfipustil.

4 Zalobkyné nasledné doplnila, e p#i koupi zavodu nepiesla na kupujici spole¢nost [pravnicka
osoba] pohledavka na nahradu skody s odkazem na ustanoveni § 2175 a nasl. o. z., protoze ji
zamérné pominula a zavod definovala tak, aby splioval literu zakona.

5 Zalovani navrhla zamitnuti 7aloby pro nedostatek aktivni legitimace. Zalobkyné sice byla
vlastnic{ pfedmétného nakladniho automobilu v dobé jeho pfedani, ale dne [datum] prodala c¢ast
zavodu tykajici se provozu nakladni automobilové dopravy spolecnosti [pravnicka osoba]
Nakladni automobil, na kterém méla vzniknout udajna Skoda je uveden v seznamu prodaného
majetku. JelikoZ jsou soucasti zavodu i prava a povinnosti souvisejici s timto provozem, tak
v okamziku podani Zzaloby nemohla ve prospéch zalobkyné svédcit zadna pohledavka plynouci z
titulu nahrady udajné skody zptsobené zalovanou. Diéle vznesla namitku promléeni, protoze
zalobkyné meéla védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé jiz od prevzeti automobilu
[datum] a ucinky podani zaloby proti zalované nastaly podanim navrhu na zaménu dne [datum)].

6 Soud zopakoval dokazovani s tim, ze navrzené svédky nevyslechnul, ale sd¢lil obsah protokolu
o jednani ze dne [datum], pfi kterém podali svédecké vypovedi.

7 Z ptedavaciho protokolu soud zjistil, ze zalobkyné nakladni automobil [registracni znacka| od
[anonymizovano| [obec| dne [datum]. Na druhé strané protokolu jsou vypsany zavady zjisténé pii
jeho pfevzeti.

8 Z protokolu o jednani Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum] soud zjistil, 7e za
piebirajici spolecnost byl pfedani pfitomen [jméno] [pifjmeni], ktery potvrdil spravnost a uplnost
pfedavaciho protokolu, véetné zavad sepsanych na jeho druhé strané. Automobil za spolecnost
[anonymizovano| [pravnicka osoba] pfedal [jméno| [pfijmeni|, ktery vypovedel, Zze na druhé
stran¢ protokolu nebyly uvedeny zadné zavady.

9 Ze smlouvy o koupi zavodu soud zjistil, ze zalobkyné dne [datum]| prodala spolecnosti
[pravnicka osoba] zavod provozujici automobilovou nakladni dopravu, ktery vede samostatné
vnitropodnikové ucetnictvi, a ktery je tvofen souborem véci, prav a povinnosti slouzicich
k provozu. V bodu [anonymizovano]| smlouvy zalobkyné prohlasila a ujistila kupujici, ze seznam
prav a zavazku zahrnutych v zavodu je uplny a spravny, a Ze se zavodem nesouvisi zadna jina
prava ani zavazky. V pifloze [éislo] smlouvy, kterd obsahuje seznam prodaného majetku, je
uveden pfedmeétny nakladni automobil.
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10 S ohledem na skutkové zavéry a nasledné pravni hodnoceni soud z divodu nadbytecnosti
nehodnoti dalsi v fizeni provedené dukazy. Jedna se o osvédceni o registraci, dohodu o narovnani
ze dne [datum)], sdéleni ve véci nakladnfho automobilu ze dne [datum], barevné a cernobilé
fotografie, ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne [datum], upominku ze dne [datum],
upominky faktur v prodleni ze dne [datum], dodejku s upominkou — pokusem o smir, vypis z
obchodniho rejstifku zalované, tucetni doklady za opravy a ddrzbu nakladniho automobilu za
obdobi do [anonymizovano| [rok] placené Zalovanou a ucetni doklady zalobkyné. Soud ze
stejného duvodu rovnéz neuvazoval o vyhotoveni znaleckého posudku ke zjisténi vyse skody na
pfedmétném nakladnim automobilu.

11 Skutkovym zavérem soudu je, ze zalovana uzivala pfedmétny nakladni automobil do [datum],
kdy ho pfedala zpét zalobkyni. Tento nakladni automobil byl jako soucast zavodu kupni
smlouvou dne [datum] zalobkyni prodan spolecnosti [pravnickda osoba] Fakturu s vycislenou
skodou, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, Zzalobkyné vystavila az v [anonymizovano| [rok],
nebyla ani uvedena v rozvaze tvofici pfilohu [¢islo] smlouvy.

12 Koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi. (§ 2175 odst. 1, véta prvni o.
z.) Koupi zavodu se kupujici stava véfitelem pohledavek a dluznikem dluht, které k zavodu
nalezi; z dluht vsak kupujici pfejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo je alespon musel
rozumn¢ pfedpokladat. Neudélil-li véfitel souhlas k pfevzeti dluhu kupujicim, ruci prodavajici za
splnéni dluhu. Nabyti pohledavek kupujicim se jinak #id{ ustanovenimi o postoupeni pohledavek
(§ 2177 odst. 1 o. z.). Z vyse uvedeného vyplyva, ze se opravnénou zalované pohledavky z titulu
nahrady Skody dne [datum]| stala spolecnost [pravnicka osobal Zalobkyné nebyla ke dni podani
zaloby [datum)] nositelkou hmotného prava, o které v tomto fizeni, neni tedy aktivné legitimovana
k uplatnéni naroku na nahradu skody, proto byla zaloba v plném rozsahu, véetné minimalni vyse
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky [¢astka] (§ 3 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.), zamitnuta. I
kdyby byla dana aktivni legitimace zalobkyné, Zaloba by byla zamitnuta s ohledem na vznesenou
namitku promlceni. Podle § 609 o. z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuaté, promlci se a
dluznik neni povinen plnit. K promlceni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo
promlceno (§ 610 odst. 1 véta L. o. z.). Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promliceci lhity u
prava na nahradu skody zahrnuji védomost o skod¢é a osobé povinné k jeji nahradé. To plati
obdobné i pro od¢inéni Gjmy (§ 620 odst. 1 o. z.). Zalobkyné tvrdi, 7e u pii piedani automobilu
dne [anonymizovana dve slova] [rok] ji byl znam jeho stav, tedy véetné zavad vypsanych na druhé
stran¢ pfedavaciho protokolu, pficemz ucinky podani Zzaloby na ndhradu $kody nastaly podanim
navrhu na zaménu na strané zalované dne [datum], tedy po uplynuti tifleté promlceci lhaty (§ 629
odst. 1 0. z.).

13 O nakladech fizenf soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspééné zalované ptiznal pravo na
jejich nahradu, které je tvofeno ¢tyfmi dkony advokata (pifprava prevzeti, pisemna vyjadfeni ze
[datum| a [datum] a jednani dne [datum]) po [castka], ctyfmi rezijnimi pausaly po [castka],
jizdnym k jednani soudu ze sidla advokata v [obec a ¢islo] do [obec| a zpét, za pouziti [znacka
automobilu| [anonymizovano|, [registracni znacka], ujeti [anonymizovano| km, pfi pramérné
spotfeb¢ [anonymizovano| | benzinu Natural 95 na 100 km (metodika [pfijmeni] [¢islo]) v cené
[¢astka] s pausalni nihradou 4 K¢/km a ndhradou za ztritu Casu [Castka] (devét pulhodin po
[¢astkal]), to vSe zvysené o 21% DPH (celkem [castkal]).

14 O Ihute plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v
Ceském Krumlove.
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Pokud by povinnosti v rozsudku stanovené nebyly vcéas a fadné splnény, lze podat navrh na
exekuci nebo na vykon rozhodnuti.
Cesky Krumlov 7. listopadu 2018

JUDx. Daniel Levy

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. dubna 2019.



