10 T 202/2012-261

USNESENT

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Ceském Krumlové rozhodl dne 28.12.2012 v trestni véci obvinéného {Jméno
obvinéného A], nar. [Datum narozeni obvinéného A], trvale bytem [Adresa obvinéného A],
fakticky bytem [Adresa obvinéného A] stthaného pro pfecin podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. b) trestntho #idu
se zastavuje trestni stihdni obvinéného [Jméno obvinéného A] pro skutek, v ném? je
obzalobou spatfovan piecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, a kterého se
meél dopustit tak, Ze

jako jediny jednatel spoleénosti [pravnickd osoba A] IC [ICO], se sidlem ladresal, védom si, Ze
tato spoleénost prodala spolecnosti [pravnickd osoba BJ, IC [ICO], se sidlem |adresa], nakladni
piivés tov. znacky JINOS 750 VIN [VIN kod], registraéni znacky [SPZ], s nastavbou pro
umistovani reklam a Ze tento neni majetkem spole¢nosti [privnicki osoba AJ, pfesné
nezjisténého dne od 25. 11. 2011 do 14. 12. 2011 vydal zaméstnancim spolecnosti [pravnicks
osoba A] piikaz k odtazeni zminéného piivésu z pozemku [adresa, okres Cesky Krumlov], do
skladu spolecnosti [privnicki osoba A] v [adresa], pfi¢emZ na zikladé tohoto piikazu
zameéstnanci spolecnosti presné nezjisténého dne pocitkem mésice prosince 2011 pfivés odtahli
do obce [adresa], kde jej odstavili v blizkosti silnice [hodnota] a odtud jej nasledné odtahli do
skladu spolecnosti [pravnicka osoba A pfesné nezjisténého dne pocitkem mésice ledna 2012;
skutecného vlastnika piivésu se ani nepokusil zjistit, kontaktovat a sdélit mu, kde se jeho piivés
nachazi a takto si zjednal moznost nakladat s nim vylucné jako jeho vlastnik s vyloucenim
moznosti skutecného vlastnika spolecnosti [privnicka osoba B, zjistit, kde se jeho piivés nachazi;
piiveés vydali zaméstnanci spolecnosti [privnicki osoba A] az na vjzvu Policie CR dne
19. 1. 2012,

popsanym jednini tak poskozené spolecnosti [pravnicka osoba B, IC [ICO], se sidlem [adresal,
zpusobil skodu odcizenim piivésu ve vysi 47.600,- K¢ a odcizenim 2 ks reklamnich plachet ve
vysi nejmeéné 7.200,- K¢, 4. celkem 54.800,- K¢.

Oduvodnéni:

Dne 13.11.2012 podala statni zastupkyné u podepsaného soudu obzalobu na obvinéného [Jméno
obvinéného A] pro skutek popsany shora ve vyroku tohoto usneseni. Jednani bylo kvalifikovano
jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku.

Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestnfho fadu samosoudce obZalobu pfedbézné neprojednava,
piezkouma je v8ak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 trestniho fidu. Podle vysledkd
ptezkoumaini mize samosoudce ucinit nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a)
az f) trestniho fadu.

Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu po pfedbéZzném projednini obzaloby soud zastavi
trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 trestniho fadu.

Podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu stitni zistupce zastavi trestni stthani, neni-li skutek
trestnym cinem a neni divod k postoupeni véci.

Po prostudovani spisového materidlu soud dospél k zivéru, ze v obzalobé popsané jednani
obvinéného [Jméno obvinéného A] nevykazuje znaky zaZalovaného ani jiného trestného é&inu.
Toto jednani nenese typické znaky krideze. Na zikladé shromézdéného dikazniho materialu
nelze uzaviit, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného éinu kradeZe. Pres pomeérne
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rozsahlé dokazovani (shromazd'ovani dikazl) v pifpravném fizeni a nasledné i doplnéni pied
soudem po podani obzaloby, pfetrvavaji o viné obvinéného [[méno obvinéného A] pochybnosti
a neni zde pfedpoklad, ze tyto by mohly byt odstranény v hlavnim lideni. Jednim z
nejpodstatnéjsich dikaz, ktery byl pfedlozen obhajobou, je zapis z porady [privnickd osoba A]
ze dne 28.11.2011 (¢l 87). Timto dokumentem obvinény doklada své tvrzeni, Ze soucasné s
pokynem k odvozu carbillboardu ulozil zodpovédné zaméstnankyni [jméno FOJ, aby zjistila
majitele této véci, zkontaktovala jej a informovala o uskladnéni. Svédkyné [jméno FOJ byla policii
v ptipravném fizeni vyslechnuta a evidentné nevypovidala Gcelové jen ve prospéch obvinéného.
Opakované uvedla, Ze si na jeho pokyn, aby zjistila vlastnika piivésu a kontaktovala jej,
nevzpomind (zaroven to vsak ani nevylucuje). Na druhé strané vsak potvrdila autenticitu
pfedmétného zapisu ¢.1. 87 a totéz ucinily ve svych vypovédich i svédkyné [iméno FOJ a [jméno
FOJ. Nebylo zjisténo nic, co by sveédcilo pro zaver, ze zminény zapis z porady je falsum. Velmi
podstatné jsou dale doklady ¢l 136-139 a zprava PCR QO [adresa] &l 258-259. Z nich je
evidentni, Ze ,,odcizend véc nebyla v areilu spole¢nosti obvinéného vypatrana policii, nybrz on
sém tuto skutecnost policii oznamil. Spole¢nost obvinéného byla Policii CR QO [adresa]
pozadana o vyjadfeni k hodnoté daného piivésu, pfiemz bylo popsino, o jaky konkrétné se
jedna a kde byl umistén. Obvinény pak sim v reakci na to zaslal policii odpovéd, ze tento piivés
nebyl odcizen, Ze jej ma ve svém skladu a dobrovolné jej policii vydal. Z vypovédi svédkd [jméno
FOL a [jméno 'O}, o jejichz vérohodnosti téz nevznikaji Zzidné pochybnost, vypljrvé ¢
pfedmetny pifvés nebyl na misté ¢inu v [adresa] ]ak zajistén a jiz v této dobé na ném chybély
registracni znacky. Béhem transportu zanechali piivés podle pokynil nadfizenyjch v [adresal,
nebot’ z tohoto mista odvazeli jiny pfivés na jiné misto. U hlavni komunikace mezi Ceskym
Krumlovem a Ceskyrm Budéjovicemi (velmi frekventovana, kde byl vSem na ocich) pak zustal
stat delsi dobu. Ani tato skutecnost pfilis nenasvédcuje imyslu obvinéného ,,pfisvojit si cizi véc.
Nejen z vypovédi obvinéného, ale i svédkyné [jméno FOJ] a éasteéné svédkd [jméno FO| a
[fmeno FOJ, se podava, Ze obvinény po vydani pokynu k odtazeni pfivésu se dale nijak nezajimal
o to, kde piives je, co se s nim stalo, nevydaval Zadné dalsi pokyny, jak s nim nalozit. S ohledem
na shora uvedené argumenty a velmi specifické okolnosti piipadu je tieba konstatovat, Ze
obhajoba obvinéného (viz vyse) nebyla vyvracena.

Dile je tfeba zminit fakt, Ze obvinény jiz zcela zaplatil nihradu $kody, a to ve vysi, kterou
poskozena spolecnost pozadovala (byt’ se jednalo o ¢astku vyssi, nez jakd by ji v tomto fizeni
zfejmé mohla byt redlné pifiznana). I pfes ,nabizenou moznost narovnani ve smyslu § 309
trestniho fadu obvinény pii jednanich na PMS Ceskj} Krumlov setrval na své obhajobé s tim, ze
se niceho nezakonného nedopustil. V projednavané véci tedy lze shledat i dal$i podpirny dévod
pro zastaveni trestniho stfhani obvinéného, a to ten, ktery je uveden v ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho fidu. S ohledem na velmi specifické okolnosti ¢inu, zpisobeny nisledek,
chovini obvinéného po ¢inu a plnou nahradu skody je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo
kazdopadné dosazeno.

Pii zohlednéni vyse uvedenych argumentd soud rozhodl tak, ze trestni stihani obvinéného
[Iméno obvinéncého A] zastavil. Za stavajici situace neni odiivodnéno jeho postaveni pred trestni
soud.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni miize obvinény a statni zastupce podat stiznost do 3 (t) dnd od oznimeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg¢jovicich prostrednictvim soudu podepsaného.

Cesky Krumlov 28. prosince 2012

JUDtz. Ondiej Cirek

samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 28.12.2012 ¢j. 10T 202/2012-261 nabylo pravni moci dne 25.01.2013. Pfipojeni
dolozky provedla v Ceském Krumlové dne 30.01.2013 Markéta Novotna.



