Cislo jednaci: [éfslo jednaci]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné

navrhovatelky:

dcery rodict:

[anonymizovano| [jméno] [ptijmeni]| a [soudci] ve véci
[osobni udaje navrhovatelky]
bytem [adresa nezletilé]

zastoupena advokatem [anonymizovano| [jméno]
[anonymizovana dvé sloval.

sidlem [adresa]

Be. [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilé]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa]

zastoupeny advokatem [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

[pffjment],

o zvyseni vyzivného, o odvolani zletilé [celé jméno nezletilé], matky i otce proti rozsudku
Okresnfho soudu v Ceském Krumlové z [datum rozhodnuti], ¢. j.
[¢islo jednaci], ve znéni opravného usneseni ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j.

[¢islo jednaci],

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se mén{ takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne [datum rozhodnutd], ¢. j.
[¢islo jednaci] ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne



2 [¢islo jednaci]

[datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci], kterym bylo naposledy stanoveno otci vyzivné pro
tehdy nezletilou [kfestni jméno nezletilé] ve vysi 12 000 K¢ mési¢né, se méni tak, ze pocinaje
[datum] se toto vyzivné zvySuje na c¢astku 22 000 K¢ mésicné a od [datum] na castku
50 000 K¢ mésicné splatnou do kazdého 10. dne daného mésice k rukam jiz zletilé [kfestni
jméno nezletilé].

II.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od [datum| do [datum] ve vysi 278 000 K¢ je otec
povinen zaplatit k rukam zletilé [kfestni jméno nezletilé] do 3 mésict od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Otec je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Ceské republice na t¢et Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ¢.: [¢islo] 2024 [¢islo], [variabilni symbol], ¢astku 12 400 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnda.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Oktesni soud v Ceském Krumlové rozsudek téhoz soudu ze dne [datum
rozhodnuti], ¢. j. [éislo jednaci] ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich
ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci], kterym byla naposledy stanovena vyzivovaci
povinnost otce k dnes jiz zletilé [kfestni jméno nezletilé] ve vysi 12 000 K¢ mésicné, zménil tak, ze
pocinaje [datum)] se vyzivné zvysilo na ¢astku 40 000 K¢ mési¢né a od [datum] na ¢astku 50 000 K¢
mésicné splatnou do kazdého 10. dne v mésici k rukam jiz zletilé [kfestni jméno nezletilé] (vyrok
I.). Nedoplatek na vyzivném vznikly za dobu od [datum] do [datum] v celkové vysi 140 000 K¢
ulozil otci zaplatit k rukam zletilé [kfestni jméno nezletilé] do 3 mésict od pravni moci rozsudku
(vyrok I1.). Dale otci ulozil povinnost zaplatit na nahradé naklada fizeni statu 12 400 K¢ do 15 dnt
od pravni moci rozsudku na specifikovany ucet (vyrok IIL.) a o nakladech f{zeni mezi Gcastniky
rozhodl tak, Ze zadny z nich nema pravo na jejich nahradu (vyrok IV.). Opravnym usnesenim ze
[datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci] opravil zjevnou nespravnost ve vyroku II., kdy nedoplatek
na vyzivném byl vycislen az do dne vyhlasen{ rozsudku, tj. do dne [datum] (nikoliv do [datum]).
Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze matka tehdy nezletilé [kfestni jméno nezletilé] podala dne
[datum] navrh na zvyseni vyzivného od [datum] na ¢astku 35 000 K¢ mési¢né. Otec nerozporoval
zménu potieb nezletilé, nesouhlasil vsak se zvysenim vyzivného 3 roky zpétné, poukazal i na
naspofenych 800 000 K¢, z nichz ma matka na potfeby nezletilé cerpat. V prabéhu fizeni otec
souhlasil se zatimni upravou vyzivného, soudem bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym byla
otci ulozena povinnost pocinaje [datum] pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 22 000 K¢ mésicné
(usnesenim z [datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci]). Okresni soud dospél k zavéru o zméné
poméra nezletilé v souvislosti s jejim nastupem na gymnazium od [datum], pfesto zvysil vyzivné az
od [datum], jak zdtvodnil v odstavci 51. rozsudku. Vyzivné zvysil na 40 000 K¢ mésicné, pricemz
naklady [kfestni jméno nezletilé] vycislil na 22 000 K¢ mésicné. Od [datum] soud zvysil vyzivné na
50 000 K¢ mésicné v souvislosti s pomaturitnim studiem na jazykové skole v [obec|, kdy jeji
naklady stouply cca o 3 000 K¢ mésicné. Oproti predchozimu rozhodnuti se zménily poméry i u
matky, kdyZz doslo u ni k navyseni pfijmt na 32 800 K¢. Od [datum] je vSak matka v pracovni
neschopnosti, davky pobirala do cervna 2023, nadale zustala bez pifjmu. Matka ma celkem 2
vyzivovaci povinnosti. Otec se [datum] ozenil. Vlastni mimo jiné firmu [pravnicka osoba|, uvedl
pifjem 25 000 K¢ mésicné. Jeho manzelka ma cisty mésicni pifjem 33 000 K¢. Otcav nemovity
majetek byl okresnim soudem zjistén ve vysi pfesahujici 68 000 000 K¢. V letech 2018 az 2022
véetné prodeje nemovitosti dosahoval otec mési¢nich ptijmu ve vysi 623 659 K¢, jak soud zjistil na
zakladé znaleckého posudku Ing. [jméno| [pffjmeni]. V rozhodném obdobi mél otec vyzivovaci
povinnost jiz jen ke [kfestni jméno nezletilé]. Za obdobi od [datum] do [datum] mél podle
okresntho soudu otec zaplatit na vyzivném 1 840 000 K¢. Otec platil vyzivné dle pavodniho
rozsudku ve vysi 12 000 K¢, od fijna do prosince 2021 ve vysi 22 000 K¢ mesi¢ne dle pfedbézného
opatfeni, od ledna do ¢ervna 2022 dle tehdy vydaného rozsudku v vysi 32 000 K¢ mési¢né, od
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cervence 2022 do dubna 2024 plati vyzivné ve vysi 22 000 K¢ mésiene. Od zati 2020 do dubna
2024 na vyzivu nezletilé pfispéel c¢astku 898 000 K¢. Soud dale zohlednil vyplaceni finanénich
prostfedku [kfestni jméno nezletilé] v dobé jeji zletilosti ve vysi 802 000 K¢ a zbyly nedoplatek
140 000 K¢ ulozil otci uhradit ve lhuté 3 mésict od pravni moci rozsudku. Vyrok o nahradé naklada
fizeni statu odavodnil v odstavci 53. tak, Ze tyto naklady byly vynalozeny na dokazovani provadéné
za ucelem zjisténi hodnoty majetku otce, kdy ze strany otce to doloZeno nebylo. O nahradé naklada
fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. Soud neshledal Zzadné okolnosti
oduvodnujici pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni nékterému z Gcastnikt. Pozadavek dnes jiz
zletilé navrhovatelky nepovazoval za divodny, kdyZ si musela byt védoma povinnosti hradit tyto
naklady. Jejf finanéni situace, potazmo financni situace matky, ji musela dovolovat nechat se pravné
zastoupit. Navic v dobé zletilosti ji byla vyplacena nemala ¢astka, z niz, jak sama uvedla, zaplatila
naklady pravniho zastoupeni predchozi zastupkyné.

2. Matka v odvolani proti rozsudku kvituje pocinani soudu prvnfho stupné, ktery majetkové
poméry otce dasledné prosetfoval, pfesto se neztotoznila se zavéry soudu a pfiznanym vyzivaym.
V fizeni bylo zjisténo, ze otec vlastni nemovity majetek ve vysi 70 000 000 K¢, ke své preprave
vyuziva osobni automobil BMW a [jméno| v hodnotach 4 az 5 miliéna korun. Ke své spotieb¢ a
spotfebé své rodiny bézné uziva financéni prostfedky na uctech své [pravnicka osoba| [pfijmeni],
[pravnicka osoba], jejiz vyse zakladniho kapitalu c¢inf 140 000 000 K¢. Otec ma vyzivovaci
povinnost pouze ke [kfestni jméno nezletilé]. Nad ramec stanoveného vyzivného ji vsak ni¢eho
nepfispiva, s dcerou se nestykda. Naproti tomu S$tédfe podporuje syna své manzelky [jméno]
[pfijment], spolecné ziji v jeho sidle v [anonymizovano] (s heliportem, umélym jezerem, bunkrem,
saunou, zahradni kuchyni atd.), jehoz hodnota byla znaleckym posudkem stanovena bezmala na
50 000 000 K¢, kdezto dcera zije s odvolatelkou a bratrem v byt¢ v panelovém domé na sidlisté
v [obec]. Soud mél postupovat podle zakladniho principu zakotveného v § 915 o. z. Trvala na
zvyseni vyzivného pro dceru jiz od [datum], jak podrobné zdavodnila v bodé III. odvolani.
Nesouhlasila se zapoctenim naspofenych prostfedkt vici nedoplatku na bézném vyzivném, jak
zdtvodnila v bod¢ IV. odvolani. Nesouhlasila rovnéz s vyrokem ohledné néklada fizeni, jak
zdtvodnila v bod¢ V. odvolani. Je pfesvédcena, ze okolnosti daného pfipadu, kdy otec své
majetkové poméry ucelove zastiral a hrazeni odpovidajiciho vyzivného se vSemi moznymi zptsoby
branil, plné nahradu nakladu fizeni zdtvodnuji. Navrhla, aby vyzivné bylo zvySeno minimalné na
60 000 K¢ meésicné.

3. Proti rozsudku se odvolala rovnéz zletila [kfestni jméno nezletilé] s obdobnou argumentaci jako
jeji matka s tim, ze otec zije nadstandardné spolu se svou manzelkou a jejim synem [jméno]
[pfijment], s [kfestni jméno nezletilé] se nestyka, nejevi o ni zajem. Poukazala na shora uvedené
majetkové poméry otce, na jeho uspory v hotovosti, kdy naposledy uvedl, ze disponuje ¢astkou
10 000 000 K¢. Pozaduje vyzivné do zletilosti v ¢astce 50 000 K¢ mésicné, od [datum], tj. po
dosazeni zletilosti, ve vysi 65 000 K¢ mésicné a od [datum| do budoucna ve vysi 80 000 K¢
s ohledem na vysokou §kolu v [obec] a s tim souvisejici prokazatelny nartast vydaja. Trvala na
zvyseni vyzivného 3 roky nazpét od podani navrhu, nesouhlasila se zapoctem otcem naspofenych
penéz, trvala na pfiznani naklada fizeni.

4. Proti rozhodnuti soudu se odvolal i otec, ktery mimo jiné poukazal na to, Zze na matku pfevedl
dvougenerac¢ni byt za ucelem bydleni dcery, dale poukazal na dluh ze sménec¢ného platebniho
rozkazu, podle n¢hoz bude muset uhradit jako hlavni dluznik c¢astku 9 630 654,92 K¢. Uved], ze
ma pfijmy z najmu 20 000 K¢ mésicné, jiné vynosy nema. Poukazal rovnéz na to, ze rozsah jeho
majetku je stejny jako v dobé pfedchoziho rozhodnuti, rozsah jeho nemovitého majetku tedy
nemuze byt duvodem pro zvySeni vyzivného. Argumentoval, pro¢ si nemuze vzit zisk jako
spole¢nik. Poukazal na to, ze pracuje i v duchodovém veku, spolecnost je na ném zavisla. Stejna
zivotni uroven znamend zit stejnym zpusobem zivota jako ostatni ¢lenové, on mél naposledy
dovolenou pred nékolika lety. Dcera navstévovala jazykovou skolu, ktera neni tak casové narocna,
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navrhoval dikazy k dochazce do skoly. Navrhl, aby odvolacim soudem bylo stanovené nizsi
vyzivné.

5. Uéastnici se k podanym odvolanim vzajemné podrobné vyjadiovali, kdy v zasadé setrvavali na
svych argumentacich.

0. Odvolaci soud prvotné vyhodnotil, Ze odvolani vech ucastniki je pfipustné, véasné a podané
opravnénymi osobami. Napadeny rozsudek pfezkoumal podle § 212 a 212a o. s. f. ve spojeni s § 1
odst. 3 z. f.s.a § 28 z. f. s. a dospél k zavéru o ¢astecné duvodnosti podanych odvolani.

7. Podle § 477 z. 1. s. nabude-li dité v prab¢hu fizeni o jeho vyzivé zletilosti, dokonci soud fzeni
podle ustanoveni tohoto pododdilu.

8. Podle § 475 odst. 1 z. f. s. zméni-li se poméry, muize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité.

9. Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

10. Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotn{ uroven dité¢te ma byt zasadn¢ shodna s zivotn{ urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

11. Za pouziti § 28 odst. 1 z. f. s. odvolaci soud doplnil dokazovani. Ze zpravy jazykové Skoly
[pravnicka osobal, sidlem v [obec] (¢. 1. 1878 spisu) zjistil, ze [celé jméno nezletilé] ve skolnim roce
2023 a2 2024 navétévovala denni prezenéni studium. Skola potvrdila dochazku na spodni hranici
k tomu, aby mohla byt Gc¢astna zavérecné jazykové zkousky, tj. 20 % z celkovych hodin (zprava na
¢. ¢. 1877 a 1929 spisu). Z Osvédceni o studiu této Skoly (¢. 1. 1887 spisu) bylo zjisténo, ze ukoncila
ro¢n{ studium anglického jazyka o 20 vyucovacich hodinach tydné s prospéchem 1. Z osvédceni
(¢. 1. 1894 spisu) bylo zjisténo, ze §lo o jednolety kurz cizich jazyka s denni vyukou. Z e-mailové
korespondence na ¢. 1. 1939 spisu bylo zji§téno, ze [kfestni jméno nezletilé] se pfihlasila na kurz FF
UK, ktery stal 4 600 K¢. Z certifikatu [pravnicka osoba] (na ¢. 1. 1940 spisu) bylo zjisténo, ze [celé
jméno nezletilé] absolvovala piipravny kurz psychologie od [datum] do [datum], a to 9 setkani po
6 lekcich, celkem 45 hodin. Jednalo se o semestralni pfipravny kurz psychologie 2024 online, za
ktery ji bylo fakturovano 6 590 K¢ (¢. 1. 1941 spisu). Odvolaci soud dale zjistil, ze [kfestni jméno
nezletilé] uzaviela Smlouvu o studiu s [pravnicka osobal, vysoka skola ve studijnim programu
psychologie, kdy skolné ¢ini 89 800 K¢ rocné (¢. 1. 1880 spisu). Z potvrzeni o studiu vyplyva, ze
[kfestni jméno nezletilé] studuje na této Skole od [datum| do [datum]| prvni ro¢nik studijniho
programu psychologie (potvrzeni na ¢. 1. 1893 spisu). Ze smlouvy o najmu uzaviené mezi [celé
jméno nezletilé] jako nijemcem a [jméno| [pfijmeni| jako pronajimatelem vyplyva, ze ji byla
pronajata bytova jednotka [¢islo] ve 4. nadzemnim podlazi bytového domu [adresa] v k. 4. [¢ast
obce], obec Praha, na dobu urcitou od [datum] do [datum] za mési¢n{ ndgjemné 16 000 K¢, zaloha
na sluzby c¢inf dalsich 2 500 K¢ (viz ¢. 1. 1947 spisu), na byt slozila kauci ve vysi 30 000 K¢ (viz ¢. 1.
1951 spisu). Na dodavku elektfiny uzaviela smlouvu s Prazskou energetikou, zaloha ¢ini 900 K¢
mésicne (€. 1. 1945 spisu). Z dokladiina ¢. 1. 1952, 1953 spisu odvolaci soud zjistil pofizeni [piijment]
iPhone, celkove za 34 981 K.

12. Odvolaci soud nevyhovél zadosti otce o odroceni jednani (doslé soudu dne 12. 12. 2024 v 21.53
hodin), nebot’ vypovézeni plné moci dosavadnimu pravnimu zastupci samo o sob¢ neni ddvodem
pro odroceni jednani. Otec byl odvolaci soudem o terminu jednani [datum] rovnéz vyrozumeén.
[pfijmeni] moc novému pravnimu zastupci pfedlozena nebyla.

13. V pfedmétné véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani zejména okresnim soudem, jak mu bylo
ulozeno pfedchozim rozhodnutim odvolactho soudu usnesenim z [datum rozhodnuti], sp. zn.
[spisova znacka] Odvolaci soud odkazuje na peclive doplnéné dokazovani a vypracovany rozsudek
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soudem prvniho stupné ohledné zjisténych poméra [kiestni jméno nezletilé], matky i otce. Neni
pochyb o tom, ze u [kfestnf jméno nezletilé] doslo ke zméné poméra ve smyslu § 923 odst. 1 o. z.,
nebot’ o vyzivném pro tehdy nezletilou bylo naposledy rozhodnuto v roce 2012, a to zejména
plynutim c¢asu, postupnym narustem potfeb nezletilé, ktera od [datum] nastoupila na viceleté
gymnazium v [obec|. S ohledem na omezeni dané § 922 odst. 1 o. z. (navrh na zvyseni vyzivného
byl podan [datum]) bylo vyzivné zvySeno od [datum], bylo zvySeno na castku 22 000 K¢ mésicné,
tj. 0 10 000 K¢. Tato ¢astka zcela pokryva zvysené potfeby tehdy nezletilé [kfestni jméno nezletilé|
(souvisejici zejména se skolou, naklady na doucovani, zdravotnim stavem) a zahrnuje i podil na
zivotni urovni jejtho otce. Okresni soud dospél k celkovym vydajim (specifikovanym v odstavci
46. rozsudku) ve vysi 22 000 K¢ mésicné. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na rozsudek
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ¢, j. [éfslo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j.
[¢islo jednaci|, kterym byla naposledy stanovena vyzivovaci povinnost otce ke [kfestni jméno
nezletilé] ve vysi 12 000 K¢ meésicné. Rozhodnuti bylo k ustavni stiznosti matky pfezkoumano
Ustavnim soudem. Rozhodnutim ze [datum], sp. zn. [ustavni ndlez] Ustavni soud neshledal
nespravedlnost vidi nezletilé pi uréeni vyzivného ve vysi 12 000 K¢ mésiéné. Ustavni soud
konstatoval, ze ucelem piispévku neni vytvofeni co nejvysstho myslitelného zavazku pro
povinného, ale,, toliko® zajisténi pfiméfeného materialntho zajiSténi zivotnich, socialnich a
kulturnich potfeb, a to s pfihlédnutim k Zivotni Grovni opravnéného a véku povinného. Odvolaci
soud k datu [datum] nedospél k takové zméné poméru, ktera by odivodnovala jesté vyssi zvyseni
vyzivného (nez o 10 000 K¢) za situace, kdy nezletild [kfestni jméno nezletilé] zustala bydlet ve
stejném misté (v byté pofizeném otcem), s nastupem na gymnazium nemusela dojizdét. Dostavala
kapesné od matky (viz jeji vypoved €. L. 1646 spisu, tehdy ¢inilo 3 000 K¢ mésicne).

14. Odvolaci soud nepochybuje o tom, ze zejména v maturitnim ro¢nfku se naklady [kfestnf jméno
nezletilé] podstatnéji zvysily (jak je mimo jiné popsala ve své ucastnické vypovedi), pravé k thradé
téchto mimoradnych vydaji na razné kurzy, skolu, cestovani (v roce 2022 byla dvakrat s pfitelem
v Italii, v zafi 2022 se skolou ve gpanélsku, v bfeznu 2023 v Holandsku, v stpnu 2023 v Bulharsku
u mofe), podstoupila kosmeticky zakrok na odstranéni jizev v obliceji a korekei rta za 49 000 K,
nové si vybavila pokoj (viz odstavec 37. rozsudku) postacily uspory od otce ve vysi 802 000 K¢,
které ji byly vyplaceny po dosazeni zletilosti (zletila [datuml]), zbylo ji 300 000 K¢, které méla doma
v hotovosti jako rezervu na studia. Proto podle nazoru odvolaciho soudu neni davod ke zvyseni
vyzivného v poslednich ro¢nicich studia na gymnaziu ani v souvislosti s dosazenim zletilosti, jak
navrhovala.

15. V zafi 2023 [kfestni jméno nezletilé] odmaturovala. Ve Skolnim roce 2023 2024 absolvovala
ro¢n{ studium anglického jazyka po 20 vyucovacich hodinach tydné¢, kdy dochazku splnila na
spodni hranici 20 %, tj. 4 hodiny tydn¢, s prospéchem 1. Absolvovala dva kurzy piipravy na
studium psychologie, a to na filozofické fakulté a dale 45 online hodin u [pravnicka osoba]. S
ohledem na nizkou ¢asovou narocnost studia odvolaci soud uvazoval i o snizeni vyzivného - ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu z [datam], sp. zn. [Gstavni nalez], odstavec 33., podle ného? z
hlediska uvah o vysi vyzivného je namisté peclivé posoudit rovnéz to, jak velké casové naroky klade
pfedmétné studium na studenta, tj. zda napt. vylucuje, aby vedle tohoto studia pracoval alespon
piilezitostné, kromé ucelnosti a fadnosti studia tedy maji soudy posoudit i casovou naroc¢nost
takového studia. Podle zjistén{ okresntho soudu [kfestni jméno nezletilé] mj. uhradila kurz u Make-
up institut Prague ve vysi 49 800 K¢, kdy po absolvovani a akreditaci mtze délat vizazistku (viz
odstavec 34. rozsudku). Rocni jazykovy kurz ciziho jazyka ve spojeni s dvéma pifipravnymi kurzy
na vysokou skolu, obor psychologie, ktery [kfestni jméno nezletilé] nasledné zacala studovat, lze
povazovat za urcitou (¢asové méné naroc¢nou) ptipravu na budouci povolani. S pfihlédnutim ke
zvysenym nakladim v souvislosti s dojizdénim na jazykovou skolu do [obec] i na nekolik pfednasek
na Filozofické fakult¢ UK v [obec] a placeni téchto studif odvolaci soud i v tomto obdobi ponechal
vyzivné ve vysi 22 000 Ke.
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16. K zasadni zmén¢ pomert u zletilé [kfestni jméno nezletilé] doslo od [datum| v souvislosti
s nastupem na vysokou Skolu [anonymizovano], kdy kromé naklada na dojizdéni ma naklady na
bydleni, a to 16 000 K¢ mésicné najemné, 900 K¢ energie, 2 500 K¢ sluzby mésicné, dale skolné
89 800 K¢ rocné (tj. 7 483,40 K¢ mésicne). Okresnim soudem zjisténé majetkové pomeéry otce jsou
jednoznacné nadstandardni, umoznuji stanoveni velmi vysokého vyzivného. Na druhé strané otci
je aktualné 65 let, dosahovani pffjmu a udrzeni majetku jej stoji urcité usili. V této souvislosti
odvolaci soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu z [datum], [stavni nélez], podle né¢hoz mi.
pravem a povinnost{ rodicu je naucit dité hodnoté penéz a fadnému hospodafeni s nimi. Proto bylo
vyzivného zvyseno od [datum] na 50 000 K¢, nikoliv na [kfestni jméno nezletilé] navrhovanych
80 000 K¢. Stanovenych 50 000 K¢ [kfestni jméno nezletilé] umoznuje nadstandardni Zivot
samostatné v byt¢ v [obec] na soukromé skole, kterou si vybrala, i tvorbu uspor. Pokud [kfestni
jméno nezletilé] poukazuje na to, ze nad ramec vyzivného ji otec nepfispiva a nestyka se s ni, podle
okresnfho soudu se nejedna o nezajem otce (viz odstavec 37. rozsudku).

17. Ze shora uvedenych duvoda odvolaci soud napadeny rozsudek za pouziti § 220 o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. vyrokem I. zménil.

18. Pokud jde o dluh na vyzivném, je pfedstavovan rozdilem mezi soudem stanovenym vyzivoym
v obdobi od [datum] do [datum], tj. 1 960 000 K¢, a otcem zaplacenym vyzivaym, tj. 1 682 000 K¢
(kdy v obdobi 1/ 2018 — 9/ 2021 platil 12 000 K¢ meési¢ne, 10/ 2021 — 12/ 2021 22 000 K¢
mésicné, 1/ 2022 — 6/ 2022 ve vysi 32 000 K¢ mésicné, 7/ 2022 — 4/ 2024 ve vysi 22 000 K¢
mésicné a dale [kfestni jméno nezletilé] prostiednictvim své pravni zastupkyné potvrdila, Ze po
rozhodnuti soudu prvniho stupné otec pocinaje kvétnem 2024 ji plati na vyzivném 50 000 K¢
mésicné). Rozdil ¢ini 278 000 K¢ a s ohledem na jeho vysi za pouziti § 160 odst. 1 véta za
sttednikem o. s. f. odvolaci soud stanovil k doplaceni tfimési¢ni Ihatu od pravai moci rozsudku.

19. Pokud jde o nihradu nakladu fizeni statu, odvolaci soud vyrokem III. rozhodl zcela shodné
jako okresni soud, a to ze stejnych davodu, jak je okresni soud uvedl v odstavci 53. rozsudku,
odvolaci soud na n¢ odkazuje.

20. O nahradé nakladu fizeni mezi tc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 23 z. f. s. Podle nazoru odvolaciho soudu (stejné¢ jako okresniho soudu) neni davod pro
vybocenti ze zasady § 23 z. f. s . (kdy fizeni probiha v rezimu § 477 z. f. s .) a pfiznani [kfestnf jméno
nezletilé] pozadované nahrady naklada fizeni. Jak bylo zjisténo jiz okresnim soudem, z penéz
uspofenych otcem a vyplacenych [kfestni jméno nezletilé] ve vysi 802 000 K¢ uhradila své
pfedchozi pravni zastupkyni 150 000 K¢. Vyzivné ji nebylo pfiznano v pozadované vysi.
Poukazuje-li jeji matka (navrhovatelka) na to, ze se jesté pred poslednim jednanim na otce obratila,
aby se dohodli, ale ten ji odmitl s tim, Ze,, nebyt debilnich soudu holka by méla vSechno ...%, z
obsahu spisu vyplyva, ze otec do doby prvntho soudniho rozhodnuti pfispival na vyzivu tehdy
osmileté [kfestnf jméno nezletilé] ¢astkou 15 000 K¢ mesi¢ne a dale ¢astkou 10 000 K¢ na vazany
ucet u Komeréni banky (viz odst. 4. napadeného rozsudku). Nabizi se odpoved, Zze bez soudnich
fizeni (a jejich nakladi) mohlo byt dosazeno lepsiho vysledku nejen po strance hmotné (lepsich
vztahti mezi otcem a dcerou).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu timto rozsudkem, muze opravnéna
navrhnout jeho soudni vykon.
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Ceské Budéjovice [datum]

[jméno] [pfijmeni]
pfedsedkyné senatu



