Cislo jednaci: [éfslo jednaci]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni [celé jméno fesitele| ve véci

navrhovatelky:

cery rodicu:
d rodi

[osobni udaje navrhovatelky]
trvale bytem [adresa nezletilé]

zastoupena advokatem [anonymizovano] [jméno] [pfijmenti],
[anonymizovana dve¢ sloval.

sidlem [adresa]

Be. [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa nezletilé]

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa]

zastoupeny advokatem [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o navrhu zletilé na zvySeni vyZivného

takto:

I.  Rozsudek Oktresntho soudu v Ceském Krumlové & j. [éislo jednaci] ze dne [datum
rozhodnuti] ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j.
[¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti], kterym byla naposledy stanovena vyzivovaci
povinnost otce k dnes jiz zletilé [kfestni jméno nezletilé] ve vysi 12 000 K¢ mesi¢ne se meéni
tak, ze pocinaje 1.9.2020 se toto vyzivné zvySuje na castku 40 000 K¢ mesicne a od
1.9. 2023 na castku 50 000 K¢ mési¢né, kterou je otec povinen platit do kazdého 10. dne
dané¢ho mesice k rukam dnes jiz zletilé [kfestni jméno nezletilé].
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II.  Nedoplatek na vyzivném takto vznikly za dobu od 1. 9. 2020 do 12. 4. 2023 v celkové vysi
140 000 K¢ je otec povinen zaplatit do tfech mésici od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam dnes jiz zletilé [kfestni jméno nezletilé|.

III.  Otec je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Ceském Krumlov¢ [¢islo] [rok] [€islo], [vatiabilni symbol] ¢astku ve vysi 12 400 K¢ do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelka [celé jméno nezletilé| prostfednictvim své tehdejsi pravni zastupkyné dne [datum]
podala u zdejstho soudu navrh na zvyseni vyzivného, kterym pozadovala, aby otci byla uloZena
povinnost platit od [datum] vyzivné ve vysi 35 000 K¢ vzdy do 15. dne piislusného mésice s tim,
ze dluh na vyzivném ve vysi 828 000 K¢ bude uhrazen ve 3 splatkach po 276 000 K¢ spolu
s béznym vyzivnym. Navrh odiivodnila tim, Ze od doby pfedchoziho rozhodnuti doslo ke zmén¢
poméra na jeji strané, kdy od [datum]| navstévuje viceleté Gymnazium v [obec| a vzdélava se
v oblasti jazyku. Pozadala o zvySeni vyzivného 3 roky zpétné, protoze jeji matka jako zakonna
zastupkyné v této dobé¢ nemohla podat navrh na zvyseni vyzivného, protoze pusobila jako
[anonymizovano] [stat. instituce], byla ve styku se vSemi zaméstnanci [anonymizovanol|, kdy 50 %
zaméstnanct na ni hledi zaporné, 50 % kladné, na matku je tak vyvijen velky tlak a mohlo dojit i
k jejimu ohrozeni. Dal$im duvodem je ta skutecnost, ze matka pfi koupi druzstevniho podilu
k bytu, kde Zije s navrhovatelkou i s nezletilym synem byla zastupovana pravnim zastupcem Mgr.
[pfijment], ktery byl soucasné pravnim zastupcem otce a zastupoval ho v fizeni o stanoveni
vyzivného a nasledné i poté, kdy bylo feseno neplaceni vyzivného ze strany otce, matce sdéloval,
ze na ni bude podana zaloba a pifijde o byt, ktery v mezidobi zakoupila do svého vlastnictvi. Otec
sam dobrovolné nenavysil vyzivné v dobé, kdy nastoupila na gymnazium, i kdyz musel védeét, ze
bude mit vyssi vydaje. Svoji necinnosti se tak podilel na tom, ze jeji Zivotni uroven byla snizena,
nemohla cestovat, nemohla se ucastnit jazykovych kurzu.

2. Otec od samého pocatku zadnym zptusobem nerozporoval, Ze se potieby nezletilé zménily.
[ptijmeni] zabranil vleklému soudnimu sporu, navrhl, aby soud postupoval dle ustanoveni § 916 o.
z. a vychazel z jeho pfijmu ve vysi 25nasobku zivotniho minima. Otec nesouhlasil, aby doslo ke
zvyseni vyzivného 3 roky zpétné, nebot’ nebyl po celou dobu matkou upozorniovan, ze by
dosavadni vyse vyzivného potfebam nezletilé nestacila, kdy je soucasné pfesvedcen, ze pokud by
matka neméla dostatek financnich prostfedku, podala by navrh difve a je zfejmé, Zze disponovala
s uctem, kde je pro nezletilou naspofeno minimalné 800 000 K¢ a mohla tak na potfeby nezletilé
Cerpat tyto prostiedky.

3.V prub¢hu fizeni otec souhlasil se zatimni dpravou vyzivného, kdy usnesenim zdejstho soudu ¢.
j- [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] bylo nafizeno predbézné opatfeni, kterym byla otci
ulozena povinnost pocinaje [datum]| pfispivat na vyzivu nezletilé castkou 22 000 K¢ mésicné
splatnou vzdy do 10. dne daného mésice k rukam matky. V ramci smirného vyfeseni véci otec dale
nabidl, Ze je ochoten vyzivné v této vysi doplatit od podani navrhu, tj. od [datum]. Nezletild na
tento navrh zadnym zpusobem nereagovala.

4. Naposledy o vychové a vyzivé dnes jiz zletilé navrhovatelky bylo rozhodovano rozsudkem
zdejstho soudu ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti], kterym byla tehdy
nezletila [kfestni jméno nezletilé] svétena do vichovy matky a pocinaje [datum] byla otci stanovena
vyzivovaci povinnost ve vysi 12 000 K¢ mésicné. Byla tehdy ve véku 8 let, neméla zadné extrémné
zvysené potfeby, ani vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, ani k potfebam ditéte jejtho véku. Ani
jeden z rodict nemél jinou vyzivovaci povinnost. Do doby soudniho rozhodnuti se otec na
potfebach nezletilé podilel v dostate¢ném rozsahu, kdy na jeji vyzivu piispival ¢astkou 15 000 K¢
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meésicné a dale ¢astkou 10 000 K¢ na vazany acet u Komercni banky. Jesté pfed narozenim nezletilé
otec ze svych prostiedki pofidil matce druzstevni byt, ktery rekonstruoval a vybavil, ¢imz do
budoucna zajistil matce i tehdy nezletilé bydleni. Matka byla zaméstnana u mésta Cesky Krumlov,
kdy z hlavnfho pracovntho poméru jeji pramérny cisty mésicni pifjem c¢inil 21 052 K¢ a z dohody
o pracovni ¢innosti 4 694 K¢. Otec byl jedinym spole¢nikem a jednatelem obchodnich spolecnosti
[pravnicka osobal, [anonymizovana dv¢ slova] [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] [pfijmeni] —
[pravnicka osoba], u které byl soucasné zaméstnan s prumérnym cistym mésicnim pifjmem
15 713 K¢. Otec sam ¢i jeho [pravnicka osoba] [pfijmeni| — [pravnicka osoba] byli vlastnikem celé
fady nemovitosti. Ohledné dalSich svych majetkovych poméra otec odmitl vypovidat, informace
neposkytl a navrhl, aby soud postupoval podle § 85a odst. 1 zakona o rodiné, kdy se tak skutecné
stalo a soud pifi stanoveni vyse vyzivného vychazel z ptijmu otce ve vysi 39 700 K¢ (12,7nasobek
zivotniho minima jednotlivce), kdy soud tento postup shledal pro nezletilou vyhodnéjsi. Soud
konstatoval, ze takto stanovenému pfijmu otce by odpovidalo vyzivné 6 000 K¢ mésicné s ohledem
na vék a potieby nezletilé a pokud bylo stanovovano vyzivné dvojnasobné vyssi, pak nepochybné
zohlednuje i majetkové poméry otce. Proti témto rozhodnutim si matka podala dstavni stiznost,
kterd usnesenim Ustavniho soudu &, j. [Gstavni ndlez] ze dne [datum] byla odmitnuta. [pifjmeni]
jiné Ustavni soud konstatoval, Ze ucelem piispévku rodice na vyzivu ditéte neni vytvofeni co
nejvyssitho myslitelného zavazku pro povinného, ale,, toliko* zajisténi pfiméfeného materialniho
zajistén{ Zivotnich, socialnich a kulturnich potieb, a to s pfihlédnutim k Zivotni drovni
opravnéného a véku povinného. Ustavni soud neshledal, Ze by rozhodnuti obecnych soudi byla
vuci nezletilé nespravedliva.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti]
byl ptvodni rozsudek o stanoveni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé zménén tak, ze pocinaje
1. 9. 2022 bylo vyzivné zvyseno na castku 32 000 K¢ mésicne, kterou byl otec zavazan platit tak,
ze castku ve vysi 19 000 K¢ zaplati vzdy do kazdého 10. dne daného mésice k rukam matky a ¢astku
ve vysi 13 000 K¢ poukaze vzdy do kazdého 10. dne daného mésice na ucet nezletilé, jehoz cislo
matka méla otci pisemné sdélit do 1 tydne od doruceni rozsudku. Soucasné byl vycislen nedoplatek
na vyzivném v celkové vysi 290 000 K¢, ktery byl otci umoznén hradit ve splatkach ve vysi
50 000 K¢ mésicne.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢. j. [éislo jednaci] ze dne [datum
rozhodnuti] byl tento rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zaveéry prvostupnového soudu v tom, ze doslo od posledni apravy vyzivného
v roce 2012 k takové zmén¢ pomért na strané dnes jiz zletilé navrhovatelky a jejich rodica, ze je
na misté na né reagovat novou upravou vyzivného ve smyslu navrhu navrhovatelky. Dle nazoru
odvolactho soudu soud prvniho stupné nalezit¢ objasnil odivodnéné potfeby navrhovatelky, ale
neucinil potfebna skutkova zjisténi pro posouzeni moznosti a schopnosti otce a zejména jeho
majetkovych poméra. Odvolaci soud konstatoval, ze méla byt zjisténa trzni hodnota nemovitost
ve vlastnictvi otce, at’ jiz znaleckym posudkem ¢i dotazem na pfislusnou realitni kancelaf, dale
ulozil soudu, aby zjistil, jak otec nalozil s financnimi prostredky ziskanymi z prodeje nemovitosti
cca v hodnoté 60 000 000 K¢ a v té souvislosti zjistit, na jaké ucty finanéni prostfedky pfesly, jak
s nimi bylo hospodafeno, jaké dspory ma otec k dispozici s tim, ze je nutné zjistit veskeré ucty otce.
Dale bylo soudu ulozeno, aby zjistil hodnotu ceny movitych véci v majetku otce a jeho manzelky,
zejména jeho vozového parku, objasnéno, zda je vlastnikem zbrani, pfipadné tyto ocenit. Soucasné
mél soud zjistit i pfipadny nemovity majetek manzelky otce, aby mél celkovy obraz o majetkovych
pomérech rodiny otce a zivotni drovni této rodiny. Dale bylo uloZeno, aby se soud prvého stupné
zabyval otazkou obchodnich spolec¢nosti otce a jejich vysledkd, zjistit hodnotu téchto spole¢nosti
véetné spolec¢nosti na Slovensku a podrobnéji se zabyvat vysledky hospodafeni téchto spole¢nosti,
kdy je nutné zohlednit nikoli ucetni zisk, ale jejich hodnotu. Bylo konstatovano, ze s ohledem na
rozsah majetku otce nepfichaz{ v uvahu aplikace ustanoveni § 916 o. z.
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7. Z vypisu z centralni evidence obyvatel je potvrzeno, ze otec je od [datum] Zenaty a ma 2 déti.
[jméno] [piijmeni], narozenou [datum] a navrhovatelku [celé jméno nezletilé], narozenou [datum].

8. Soud u¢inil dotaz na viechny finanéni instituce ptsobici v Ceské republice dle seznamu platného
k [datum] (¢l. 1040 spisu) a zjistil, ze kromé [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] otec ani jeho
spole¢nosti, nemaji u nich vedeny Zadny ucet.

9. Z vypisu z katastru nemovitosti je zjisténo, ze otec je zapsan jako duplicitni vlastnik parcely
[¢islo] o vyméfe 171 m2 — vodni plocha, zapsané na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec], je
vylu¢nym vlastnikem parcely [¢islo] o vymére 1 462 m2 — trvaly travni porost a parcely [¢islo] o
vyméte 88 m2 — ostatni plocha (ostatni komunikace) zapsanych na [list vlastnictvi] pro [Gzemni
celek] a k. a. [obec] u [obec], je vylu¢nym vlastnikem parcely [¢islo] o vyméfe 828 m2 — zastavéna
plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba [adresa] a pozemku parc. [¢islo] o vyméfe 201 m2 —
zahrada, zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec], je vylu¢nym vlastnikem parcely [¢islo]
o vyméfe 450 m2 — zastavéna plocha a nadvoii, jejiz soucasti je stavba rodinny dtm [adresa], parcely
[¢islo] o vyméfe 14 700 m2 — ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha), parcely [¢islo] o
vymeéte 129 m2 — zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba bez ¢p., pozemku parc. [¢islo]
o vyméfe 5 m2 — zastaveéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba bez ¢p., parcely [¢islo] o vymeéte
39 m2 — ostatni plocha, parcely [¢islo] o vyméfe 127 m2 — zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti
je stavba bez ¢p., parcely [¢islo] o vymeéte 1 780 m2 — ostatn{ plocha (neplodna puda), parcely [¢islo]
o vymeéfe 12 085 m2 — trvaly travni porost a parcely [¢islo] o vyméfe 3 085 m2 — vodni plocha
(zamokftena plocha) zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec] a je vylu¢nym vlastnfkem
parcely [¢islo] o vyméte 605 m2 — lesni pozemek, parcely [¢islo] o vymeéte 4 617 m2 — ostatni plocha
(sportovisteé a rekreacn{ plocha), parcely [¢islo] o vyméfe 688 m2 — vodni plocha (vodni nadrz
ptirodni), parcely [¢islo] o vymeére 6 237 m2 — ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha),
parcely [¢islo] o vyméfe 52 m2 — ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha), parcely [¢islo] o
vyméte 30 m2 — ostatni plocha, parcely [¢islo] o viméfe 190 m2 — trvani travni porost, parcely
[¢islo] o vyméfe 340 m2 — trvaly travni porost, parcely [€islo] o vyméfe 106 m2 — ostatni plocha
(neplodna puda), parcely [¢islo] o vymete 545 m2 — ostatni plocha (neplodna puda), parcely [¢islo]
o vyméie 334 m2 — trvaly travni porost, parcely [€islo] o vyméfe 1 073 m2 — vodni plocha (koryto
vodniho toku pfirozené nebo upravené) a parcely [¢islo] o vymérfe 848 m2 — vodni plocha (koryto
vodniho toku pfirozené nebo upravené) zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec].

10. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze pro manzelku otce nejsou v katastru
nemovitosti evidovana vlastnicka, ani jina vécna prava.

11. Ze sdéleni [stat. instituce|, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, registru silni¢nich vozidel
je zjisténo, ze na otce jsou registrovany 3 vozidla, na firmu [pravnicka osoba] je registrovano 11
vozidel a na firmy [anonymizovano| — [anonymizovano| [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] neni
registrovano zadné vozidlo. Soucasti sdéleni je také upozornéni, ze udaje v centralnim registru
vozidel nemusi odpovidat skutecnosti z divodi mozného chybného pfenosu dat do tohoto
registru.

12. Z ptedlozenych karet vozidel je zjisténo, Ze otec je veden jako provozovatel a vlastnik osobniho
automobilu tovarni znacky Mercedes — [pifjmeni] (od [datum]), motocyklu tovarni znacky Honda
(od [datum]) a osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes ML 400 (od [datum]). Tento osobni
automobil je vyfazen z provozu. [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] — [pravnicka osoba] z 11
registrovanych vozidel provozuje 8 a 3 jsou vyfazena z provozu. Mezi provozovana vozidla patif
tahac navest, kdy je spole¢nost provozovatelem, ale vlastnikem je spolecnost [pravnicka osobal,
osobnf automobil Skoda Fabia, kdy je spole¢nost provozovatelem i vlastnikem od [datum], osobni
automobil — Combi, kdy je spolecnost provozovatelem a vlastnikem je [pravnicka osoba] od
[datum], osobni automobil Mercedes — AMG, kdy je spole¢nost provozovatelem i vlastnikem od
[datum], osobni automobil Skoda Supetb, kdy je taktéz provozovatelem i vlastnikem od [datuml,
osobni automobil Mercedes — [pfijmeni]|, kdy je provozovatelem i vlastnikem od [datum]|, osobni
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automobil Mercedes — [pfijmeni], kdy je provozovatelem i vlastnikem od [datum] a osobni
automobil Mercedes — [pifjmeni], kdy je provozovatelem i vlastnikem od [datum)].

13. Z ptedlozenych faktur a pfedavacich protokolt k vozidlum je zjisténo, ze [pravnicka osobal]
[pfijmeni] — [pravnicka osoba] zakoupila dne [datum] u spolecnosti [pravnicka osoba] novy osobni
automobil typ GLE 450b4M za castku 2 019 119,74 K¢ a dne [datum| u stejného dodavatele
zakoupila novy osobni automobil typ GLS 63 AMG S 4 Mplus za c¢astku 4 118 983,99 Ke.

14. Z kupni smlouvy uzaviené dne [datum] mezi otcem jako prodavajicim a panem [pfijmeni]
[jméno] — [jméno| [pifjmeni] jako kupujicim je zjisténo, Zze otec prodal pozemek parc. [cislo]
pozemek parc. [¢islo] jehoz soucasti je stavba [adresa] — bydleni v ¢asti [Gzemni celek| kupujicimu
za dohodnutou kupni cenu ve vysi 4 600 000 K¢.

15. Ze sdéleni Krajského feditelstvi Policie Jihoceského kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material je zjisténo, ze otec je vlastnikem celkem 9 kusu registrovanych zbrani, a to
malorazky opakovaci, vjrobce CZ [obec|, vzor CZ457, raze 22, [jméno] [pfijmenti], vyrobni &islo
(944094, brokovnice — brokova kozlice, vyrobce [ptijmeni], vzor 525, raze [¢islo], vyrobni ¢islo
hlavné [&slo], virobni &islo zavéru [&slo], malorazky opakovaci, vyrobce CZ [obec], vzor CZ452-
2E [pfijmeni| [pfijmeni], raze 22 [jméno]| [piijmeni], vyrobni ¢islo ramu A529701, ¢islo zaveru 701,
kulovnice — kulova kozlice, vyrobce Fabarm, vzor Asper, raze 9,3x74R, vyrobni ¢islo 5E6040,
pistole samonabfjeci, vyrobce Glock, vzor 23, raze 40S&W, vyrobni ¢islo CK290, kulovnice
opakovaci, vyrobce Blaser, vzor R 93, raze 30 — 006, Springfield, vyrobni [¢islo] kulovnice
samonabfijeci, vyrobce [pffjmeni], vzor |[pifjmeni], riaze 7x64, vyrobni [¢islo], brokovnice
samonabfjeci, vyrobce [pfijmeni], vzor [pfijmeni], raze [cislo|, vyrobni ¢islo K51NR25260 a
malorazky samonabijeci, vyrobce Marlin, vzor 70, raze 22 [jméno| [pifjmeni], vyrobni [¢islo].

16. Dozadanim u Mestského sudu v Bratislavé byly provéfeny skutec¢nosti ohledné ucta vedenych
ve prospéch otce ¢i [pravnicka osoba] [pravnicka osoba] Ze sdéleni dozadaného soudu je zjisténo,
ze otec zadné ucty na Slovensku nema a [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] ma vedeny ucet u
[pravnicka osoba], na kterém je zustatek k [datum] — 14 euro. Dalsi pohyby na uctu nejsou.

17. Z odborného vyjadfeni spolecnosti [pravnicka osoba] ze dne [datum] je zjisténo, ze obvykla
cena nemovitost{ ve vlastnictvi otce zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec] (rodinny
dam [adresa] plus pozemky) je 23 500 000 K¢.

18. Z vyjadfeni [pfijmeni] — Realitn{ a inZenyrska kancelart je zjisténo, ze obvykla cena pozemku ve
vlastnictvi otce zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec] je 30 K¢ za m2. Celkova
vyméra pozemku cini 15 617 m2, takze obvykld cena ¢ini 470 100 K¢. Odborné vyjadfeni
spole¢nosti [pravnicka osoba] stanovuje obvyklou cenu téchto nemovitosti na ¢astku 2 998 400 Kc.

19. Ze sdéleni Realitni kancelafre [pravnicka osoba] ze dne [datum] je zjiSténo, ze cena pozemku
zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec Adamov, kdy se jedna o pozembky, na kterych je vybudovana
mistni komunikace je 50 K¢ za m2; tj. celkem 77 500 K¢. Dle nazoru [pravnicka osoba] je uvedena
cena v rozmezi 500 K¢ az 700 K¢ za m2 s tim, Ze neni mozné cenu urcit presné.

20. Dle vyjadfeni RK [anonymizovano| [pravnicka osoba| cena pozemku zapsaného na |[list
vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec] je 5 000 K¢ az 7 000 K¢ za m2 a cena stavby s [adresa] — objekt
k bydleni je v rozmezi 6 000 000 K¢ az 9 000 000 K¢. Dle posouzeni obvyklé ceny od [pravnicka
osoba| — obchodni a realitni kancelaf spolecnost s r. 0. cena téchto nemovitosti zapsanych na [list
vlastnictvi] ¢ini 10 000 000 K¢.

21. Ze sdéleni [pifjmeni] [pfijmeni] je zjisténo, Ze obvykla cena parcely zapsané na [list vlastnictvi]
v obci a k. 4. [obec] (vodni plocha) ¢ini 300 K¢ za m2, tj. 51 300 K¢.

22. Za ucelem urceni hodnoty obchodnich spolecnosti otce a vysledku jejich hospodatfeni soud
ustanovil znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence Ing. [jméno| [pifjmeni]. Ze
znaleckého posudku ustanoveného soudniho znalce a jeho opravy ze dne [datum]| soud zjistil, Zze
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se zaobira ucetnimi obdobimi od roku 2018 az 2022 véetné a rozebral vyvoj ekonomické situace
[pravnicka osoba] [pijmeni] — [pravnicka osobal, ptijmy a vydaje otce jako fyzické osoby OSVC
v ramci vykonu povolani a pfijmy a vydaje otce jako fyzické osoby. Zbyvajici spolecnosti otce
[pravnicka osoba] a [anonymizovano| — [pravnicka osoba| v daném obdobi prokazatelné nevyvijely
zadnou cinnost, a proto fiskalni benefit pro otce jako jediného spole¢nika je nulovy. Znalec uzavfel,
7e otec jako OSVC Zadnou &innost nevyviji, nepodniké, a tudi nema z této ¢innosti Zadné p¥fjmy.
Co se tyce pifjmu a vydaju otce jako fyzické osoby, tak zde znalec zohlednil jeho pfijmy jednak ze
zameéstnani, z najemného a zahrnul zde i ostatni pfijmy z prodeje nemovitosti. Na dosazeni téchto
pifjmt znalec zohlednil odvody na socialni, zdravotni pojisténi, vydaje k nijemnému, vydaje
v souvislosti s prodejem nemovitosti, dan ze zavislé ¢innosti z pracovnfho poméru a konstatoval,
ze v roce 2018 rozdil mezi pitijmy a vydaji otce byl 14 074 023 K¢, v roce 2019 - 1 845 537 K¢,
v roce 20229 000 103 K¢, v roce 2021 - 4182 328 K¢ a v roce 2022 224 316 K¢. Pramérny
mésicni pfijem otce tak bez prodeje nemovitosti za tyto roky ¢inil 16 625 K¢ a vcetné prodeje
nemovitosti 623 559 K¢. Co se tyce piehledu o vyvoji ekonomické situace firmy [jméno] [pfijmeni]
— |pravnicka osobal], tak znalec zahrnul a vypocital tzv. skute¢ny realny vysledek hospodateni jeho
spole¢nosti, kde je otec jedinym spolecnikem a je soucasné¢ zaméstnavatelem i sam sobé.
Podstatnym udajem je fiskalni vysledek hospodafeni této spolecnosti, ktery byl v roce 2018 ve vysi
4 579 000 K¢, v roce 2019 - 4 249 000 K¢, v roce 2020 ve vysi 5 943 000 K¢, v roce 2021 ve vysi
3852 000 K¢ a v roce 2022 ve vysi 418 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v letech 2018, 2019 byl
vykazan zisk a nasledné ztrata, doporucuje znalec zohlednit az obdob{ roku 2020, fiskalni vysledek
ve vysi 5 943 000 K¢, kdy tyto penize otec neproménil na hodnotu majetku ani zasob, tj. nebyly
reinvestovany a dale znalec doporucuje ¢astec¢né zohlednit i cca 1/3 z ¢astky 3 852 000 K¢ v roce
2021, kdy 2/3 zisku ztstalo na uctu.

23. Z odborného vyjadfeni pana [jméno| [piifjmeni] soud zjistil, ze cena zbrani ve vlastnictvi otce
je nasledujici: malorazka opakovaci 5 000 K¢, brokovnice — brokova kozlice 300 000 K¢,
malorazka opakovaci 5000 K¢, kulovnice — kulova kozlice 10 000 K¢ az 50 000 K¢, pistole
samonabfijeci 10 000 K¢, kulovnice opakovaci 10 000 K¢ az 100 000 K¢, kulovnice samonabfijeci
10 000 K¢, brokovnice samonabijeci 8 000 K¢ a malorazka samonabfjeci 7 000 K¢.

24. Ze sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky a. s. je zjisténo, Ze otec ma u této banky veden
bézny ucet ¢. [bankovni Gcet], ktery byl otevien [datum)]. [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] — [pravnicka
osoba] ma u této banky veden bézny ucet v Ceskych korunich [éfslo] ktery byl otevien
[anonymizovano| [cislo] a bézny ucet v eurech [€islo] ktery byl otevien [datum]. Dale ma veden
terminovany vklad [€islo] v korunach, ktery byl otevien [datum] [pravnicka osoba] ma u této banky
veden bézny ucet v korunach ¢. [bankovni ucet], ktery byl otevien [datum].

25. Z vypisu z uctu spolecnosti [pravnicka osoba] od [datum| do [datum] je zjisténo, ze do konce
roku 2020 jsou zde zaznamenany pohyby castek v fadech stokorun, za rok 2021 a za rok 2022
nebyla na uctu provedena zadna ucetni transakce a k [datum| ztstatek na uctu cinil 253,61 K¢.
Aktualni zustatek k [datum] ¢ini 0,00 K¢.

26. Z vypisi z Gétu otce u CSOB ¢&. 1. [bankovni Géet] od [datum] do [datum] je zjisténo, e
pocatecni zustatek [datum]| na tomto actu byl - 545,53 K¢ a konecny zustatek v tomto roce €inil
31 900 K¢. Za rok 2019 konecny ztstatek byl 23 966 K¢ a v roce 2020 23 966 K¢ [ulice] roku 2021
zustatek Cinil 159 595 K¢. Tento byl nasledné v listopadu 2022 pfeveden s poznamkou pfevod
[¢islo jednaci] cast. Za roky 2022 a 2023 kromé pfevodu castky ve vysi 159 595 K¢ zadné pohyby
na uctu zaznamenany nejsou a aktualné je na tomto Gctu nulovy zustatek. Z tohoto uctu otec
provadél az do konce roku 2021 pravidelné uhrady k zaplacen{ hypotéky ve vysi 34 268 K¢ mésicné
a jsou zde zaznamenavany pravidelné pfichozi uhrady ve vysi 37 000 K¢ od otce.

27. Z vypisu z uctu [pravnicka osoba| [piijmeni] — [pravnicka osoba] [¢islo] veden¢ho v eurech u
CSOB je za obdobi od [datum] do [datum] zjisténo, ze pocatecni zustatek na Gctu byl 27 euro a
aktualni zustatek je nulovy.
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28. Ze sdéleni CSOB dile vyplyvé, Ze na zfizeném terminovaném vkladu [pravnickd osobal
[ptijmeni] — [pravnicka osoba] je ke dni [datum| nulovy ztstatek a od roku 2018 doposud nebyly
na uctu zadné pohyby.

29. Ze sdéleni CSOB je dale zjisténo, e u této banky jsou ve prospéch otce vedené k jeho IC bézny
devizovy uéet [&slo] CSOB podnikatelské konto [éfslo]. Z vypisu z bézného devizového étu otce
za obdobi od [datum] do [datum] je zjisténo, ze ucet je veden v eurech, pifjmy v roce 2018 na tomto
uctu byly 1010 000 euro a vydaje téméf ve stejné vysi. V roce 2019 byly pfijmy ve vysi
251 000 euro, vydaje téméf ve stejné vysi. V roce 2020 byly pfijmy na tomto uctu 57 047 euro,
vydaje 57 366 euro. V roce 2021 pifjmy 149 500 euro a vydaje 149 481 euro a od ledna 2022
doposud zadné pohyby na tomto uctu zaznamenany nejsou.

30. Z vypisu z podnikatelského uctu otce ¢. 4. [bankovni ucet| za obdobi od [datum] do [datum] je
zjisténo, ze v roce 2018 byly pifjmy na tomto uctu ve vysi 40 467 876 K¢ a vydaje 41 368 397 K¢,
v roce 2019 pfijmy na uctu byly 10 323 665 K¢ a vydaje 10 344 877 K¢, v roce 2020 pfijmy byly
44 712 603 K¢ a celkové vydaje 28 233 993 K¢, v roce 2021 celkové pifjmy byly 547 305 K¢ a
vydaje 17 042 419 K¢, v roce 2022 pffjmy na tomto uctu byly 522 843 K¢, vydaje 523 207 K¢ a
aktualni zustatek k [datum] ¢ini 99 657 K¢. Na tento ucet byly otci zaslany platby za prodej
nemovitosti. V roce 2020 na tento ucet byla zaslana ¢astka ve vysi 35 000 000 K¢ a castka ve vysi
4 600 000 K¢. V tomto roce otec z uctu v hotovosti vybral 11 500 000 K¢ a na tcet své firmy zaslal
castku ve vysi 9 400 000 Ke¢. V roce 2021 vybral z tctu v hotovosti 4 200 000 K¢, na acet své firmy
zaslal 2 120 000 K¢ a na svuj eurovy ucet zaslal ¢astku 3 650 370 K¢. Dale otec z tohoto uctu
pfevedl na tcet své manzelky v roce 2020 castku v celkové vysi 680 000 K¢, v roce 2021 ¢astku
v celkové vysi 400 000 K¢ a v roce 2022 ¢astku v celkové vysi 300 000 K¢.

31. Ze sdé¢leni Komercni banky a. s. je zjisténo, ze otec u této banky ma veden ucet [éislo].
Spolecnosti otce zde nemaji vedeny zadné ucty. Z vypisu z uctu otce od [datum] do [datum] je
zjisténo, ze zustatek k tomuto datu je 11 511 K¢. Z tohoto uctu az do konce roku 2021 odchazely
platby na splatky avéru ve vysi 45 351 K¢, kdyz na acet byly zasilany finanéni prostfedky pouze na
tyto platby z uctu spolecnosti otce. Aktualni zustatek na tomto uctu k [datum] ¢ini - 0,19 K¢.

32. Ze sdéleni soudniho exekutora [anonymizovano| [jméno]| [ptijmeni] je zjiSténo, Zze na otce a
spole¢nost [pravnicka osoba| je vedena exekuce k vymozeni povinnosti zaplatit opravnéné
spole¢nosti [pravnicka osoba| pohledavku ve vysi 10 920 000 K¢ s pfislusenstvim. Ve véci byl
nafizen jiz drazebni rok za ucelem prodeje nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi], tento byl
zrusen, nebot’ ze strany otce byl podan navrh na zastaveni exekuce. K vedené exekuci otec uved],
ze se jedna o exekuci na zakladé vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢&. . [éislo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] a rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich [&fslo jednaci] [spisova znacka] ze dne [datum rozhodnuti], kdy sménecny
platebni rozkaz byl vydan na zakladé zfalSované sménky a za situace, kdy jeho pravni zastupce si
spletl termin a k jednani se nedostavil. Aktualné je podano i trestni 0ozndmeni a véc vysetfuje Policie
CR. V této véci povinnym ze sménky je otec jako fyzickd osoba a avalem je jeho spolecnost
[pravnicka osoba] V prubéhu této exekuce otec uhradil od fijna 2021 do cervna 2023 castku
v celkové vysi 6 619 000 K¢ na zakladé dohody s exekutorem, kdy exekutor souhlasil, Zze dojde
k odblokovani actu spolecnosti otce [pravnicka osoba], aby mohla dale vyvijet podnikatelskou
¢innost. Dle vyjadfeni otce jeho ostatni ucty jsou zablokovany. V prabéhu exekuc¢niho fizeni byly
na majetek otce vypracovany znalecké posudky. Vsechny znalecké posudky jsou vypracovany
znalcem [jméno] [pifjmeni] v cervnu 2023 a z vypracovanych znaleckych posudku je zjisténo, ze
obvykla cena nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi] (lesni pozemek, ostatni plochy, které slouzi
jako trvalé travni porosty, vodni plochy v obci a k. 4. [obec]) ¢ini 1 735 950 K¢. Obvykla cena
nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi] a [¢islo] pro obec a k. 4. [obec] (dum [adtesa] a piilehlé
pozembky) ¢ini 48 967 590 K¢ a obvykla cena nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a
k. 4. [obec] (objekt [adresa] — sidlo firmy, ktery nespliuje podminku jako rodinny dim, nebot’ nema
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vice jak 50 % ploch urcenych k bydleni, a proto byl ocenén jako budova uréena pro administrativu,
plus prilehlé pozemky) ¢ini 17 412 770 K¢.

33. Dnes jiz zletild navrhovatelka byla od [datum] do zafi [rok] studentkou [anonymizovano] oboru
[anonymizovano| v [obec]. Ve skole chodila na obédy s naklady od 32 K¢ do 45 K¢ (od [datum])
za 1 obéd. Naklady na ué¢ebnice na Skolni rok ¢inily 2 400 K¢. Dle vyjadfeni [anonymizovano] v zafi
2017 absolvovala adaptacni kurz s naklady 2 400 K¢, v fijnu 2017 se ucastnila exkurze do Linze
s naklady 350 K¢, v ¢ervenci 2018 exkurze do Prahy s naklady 1 000 K¢, v fijnu 2021 exkurze do
Nérodniho parku Ceské Svycarsko s néklady 3 000 K¢, v letech 2017 2021 byla 5x na divadelnim
predstaveni s celkovymi naklady 1 000 K¢. Po dobu studia od roku 2019 dochazela na doucovani
z matematiky s naklady 500 K¢ tydné, dle potfeby vyuzivala doucovani u soukromych osob z
anglictiny, matematiky, chemie, némeckého jazyka. V listopadu 2022 méla maturitni ples, vysi
celkovych nakladu (ndjem salu, ptjcovné sata, kosmetika, vizazistka, fotografie) vyéislila na ¢astku
30 000 K¢. V zaff 2023 ukoncila stfedoskolské vzdélani slozenim maturitni zkousky. V ramci
mimoskolnich ¢innost{ se nezletila dlouhodobé vénovala vyuce cizich jazyka. Do unora 2020
navstévovala kurzy anglického jazyka a némeckého jazyka, do poloviny roku 2018 navstévovala 1
kurzy japonstiny. Dolozila, Zze v letech 2018 2019 mésicni cena kurzu némeckého jazyka cinila
1 060 K¢, kurz anglického jazyka v roce 2018 na pul roku stal 2 050 K¢, v roce 2019 skladala FCE
zkousku z anglictiny, ktera stala 4 400 K¢. Dale v prabéhu studia na gymnaziu v roce 2020 uhradila
tanecni kurz ¢astkou 2 500 K¢, ktery absolvovala nasledné v roce 2021. Dale absolvovala kurz
autoskoly s naklady 13 000 K¢. Déle matkou nezletilé bylo dolozeno, ze v roce 2020 a 2021 jf
pofidila vybaveni détského pokoje (kfeslo, zidli, skfin) za celkovou ¢astku 13 441 K¢, v zaff 2022
skfin s nastavcem za 11 746 K¢, v fijnu 2022 zrcadlo za 9 358 K¢, tiskarnu za ¢astku 1 970 K¢,
v bfeznu 2022 notebook Lenovo za 8 858 K¢ a v listopadu 2022 pocitac s vybavenim za c¢astku
35 339 K¢. Od zatf 2023 je studentkou Soukromé jazykové skoly [anonymizovano| v [obec]|, kdy
dle potvrzeni o studiu navstévuje ve Skolnim roce 2023 2024 denni prezenéni studium, konkrétné
anglicky jazyk. Jedna se o denni pomaturitni studium cizich jazykd, kde je stanoveno $kolné
22 900 K¢ na rok. Musela si pofidit ucebnici anglictiny, ktera stala 1 500 K¢ a do skoly dojizdi.
Jizdné, pokud by si vyfidila slevovou prukazku studenta, by ¢inilo 680 K¢ mési¢né. Dle svého
vyjadfeni ma v planu studovat vysokou skolu a aktualné¢ ma zdjem o studium psychologie, kdy si
zaplatila 2 pfipravné kurzy. Jeden na Univerzité [osobni udaje navrhovatelky] [éislo] za castku
4 500 K¢ a jeden u spolecnostt AMOS KamPoMaturité.cz s. . 0. za ¢astku 6 590 K¢. Co se tyce
zdravotniho stavu navrhovatelky, tak nosi bryle, které pofizuje jednou za 1,5 roku az 2 roky
(naposledy zakoupeny v listopadu 2022 za ¢astku 8 240 K¢). Nosi cocky s naklady 2 000 K¢ na pul
roku. Je alergicka, ale 1éky uzivat nemusi. V roce 2021 fesila problémy se zady a panvi. V misté
bydlist¢ navstévovala fyzioterapii, bylo ji doporuceno i cviceni. Navstévuje fitness, puvodné
zakupovala permanentky na 3 mésice za ¢astku 2 550 K¢, od 1éta 2023 si kupuje rocni permanentku
za ¢astku 9 990 K¢ a dale navstévuje 1x tydné lekce jogy s naklady 130 K¢ za 1 lekci. Od zaff 2022
do dubna 2023 se vénovala pole dance, poplatek byl 1 000 K¢ za mésice. Dale bylo nutné kupovat
obleceni a domu si zakoupila tanecni ty¢ za 2 824 K¢. Navrhovatelka pravidelné uziva dopliky
stravy a bylinky (magnesium, zinek, gotu cola, draci krev, kolagen) s naklady cca 900 K¢ mési¢ne.
Dale uvedla, Ze pravidelné navstévuje kadefnici 1x za 6 tydnu, pravidelné dochazi na manikdru a
pedikaru s naklady 1 200 K¢ mésicné a 1x za 6 tydnt dochazi na osetfen{ pleti s naklady 1 200 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ma problémy s pleti, musi pouzivat drazsi kosmetiku. Naklady vycislila na
castku 1 200 K¢ az 2 000 K¢ meésicne.

34. Vybér soucasného studia navrhovatelka odtvodnila tim, ze skola nenf tolik casoveé narocnd a
mohla si tak dovolit Gcastnit se soutéze Miss [pfijmeni] [anonymizovano], kdy aspésné prosla az
do semifindle. V souvislosti s tcasti v této soutézi si platila kurzy catwalk (cena 1 lekce 1 000 K¢),
workshop komunikac¢nich dovednosti (4 990 K¢), dale si uhradila kurz u Make-up institute Prague
za 49 800 K¢, kdy po jeho absolvovani bude mit akreditaci a bude moci délat vizazistku. Dale na
1éto 2024 si zaplatila minikurz digitalni fotogratie za ¢astku 15 000 Ke.
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35. K soucasnym pomérum matky bylo zjisténo, Ze je svobodnd, kromé vyzivovaci povinnosti
k dnes jiz zletilé [kfestn{ jméno nezletilé| si plni vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi [jméno]
[pHjment], narozenému [datum]. Je piileZitostnd kuiacka. Zije sama s détmi v byté ve svém
osobnim vlastnictvi s mési¢nimi naklady do fondu oprav ve vysi 6 000 K¢ a za energie 2 000 K¢.
Je zaméstnana u [stat. instituce] s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 32 800 K¢. Od [datum]
doposud je v pracovni neschopnosti, nemocenské davky pobirala do ¢ervna 2023. Aktualné je bez
pifjmu. Matka u jednani soudu dne [datum] uvedla, Ze otce pfed nastupem dcery na gymnazium
kontaktovala a zadala ho o zvyseni vyzivného. Otec na jeji zadost nereagoval. Potvrdila, Ze vyzivné
bylo od roku 2018 slozeno do advokatni uschovy, je hrazeno pravidelné, nad ramec vyzivného otec
ni¢im nepfispiva a na vinkulovany ucet otec ve prospéch dnes jiz zletilé dcery slozil castku
802 000 K¢. Matka uvedla, ze sama navrh na zvyseni vyzivného nepodavala, nebot’ ji ze strany otce
bylo vyhrozovano, ze bude muset vratit byt, ve kterém s détmi Zije a ktery ji otec pofidil. Situace
pro ni byla velmi nepfijemna, a proto si fekla, at’ si jednou dcera poda navrh sama.

36. K soucasnym pomérim otce je zjisténo, ze je zenaty, manzelstvi uzaviel dne [datum]. Nema
jinou vyzivovaci povinnost nez k navrhovatelce, citi se zdrav. Zije s manZelkou a jejim dospélym
synem, ktery studuje vysokou skolu v [obec], v rodinném domé¢ ve svém osobnim vlastnictvi. Na
dam splaci hypotéku ve vysi 35 000 K¢ mésicné a hypotéku na rekonstrukei domu [ulice] (sidlo
firmy) ve 45 000 K¢ mésicné. Kromé nemovitosti, kde Zije, vlastni dam v [obec], kde sidli jeho
firma [pravnicka osoba] Dum firm¢ pronajima. Dle vyjadfeni otce je ndjem hrazen formou oprav
domu na naklady firmy. Ma Zivnostenské opravnéni jako fyzicka osoba, ale na svoje 1CO
nepodnika. M4 jednu aktivni firmu, a to [pravnicka osoba|, ktera podnika v oboru prodej aut a
komunalni techniky. Firma prosperuje, dle vyjadfeni otce si zisk nevyplaci. Se ziskanymi finanénimi
prostfedky dale obchoduje, nakupuje zbozi. Otec je jedinym spolecnikem a jednatelem této
spole¢nosti. Soucasné je u spolec¢nosti spolu s manzelkou a ucetni zaméstnan. Otcuv pifjem dle
jeho prohlaseni cini 25 000 K¢ cistého. Dale sdélil, ze je spole¢nikem i jednatelem dal§ich dvou
firem — [pravnicka osoba]| a [pravnicka osobal, kdyz tyto firmy jiz nékolik let ¢cinnost nevyviji. Otec
potvrdil, ze v roce 2018 a 2020 ziskal finan¢ni prostfedky z prodeje nemovitosti za kupni cenu
25000 000 K¢ a 35 000 000 K¢. Z této castky uhradil dan z pfijmu ve vysi 6 421 000 K¢, dale dan
z nabyti ve vysi 600 000 K¢ a vzhledem k tomu, Ze ptavodné tyto nemovitosti zakoupil za
17289 000 K¢, tak zisk z prodeje byl 36 370 000 K¢é. Z této castky uhradil dluh ve vysi
15 000 000 K¢ a zbylo mu 20 000 000 K¢. V prosinci 2022 otec ve své vypovedi uvedl, Ze je to
castka, kterou disponuje v hotovosti a z téchto ¢astek hradi hypotéky, kdy 2 splatky jsou mésicné
necelych 100 000 K¢, dale zalohy na energie za dam 50 000 K¢. U jednani soudu dne [datum] otec
ale toto své vyjadfeni zpochybnil a uved], Ze se $patné vyjadfil, ze mu z prodeje nemovitosti nezbylo
20 000 000 K¢, ale méné, nebot” musel zaplatit dalsi pajcku, o niz nebyl ale schopen sd¢lit zadné
podrobnosti. Aktualné vyse jeho aspor ¢ini 10 000 000 K¢. Otec vlastni 2 automobily [jméno] S500
a BMW 560 L. Uvedl, ze s BMW nejezdi, SPZ bude davat do depozita a stfidavé pouziva [jméno]
ve svém vlastnictvi a [jméno] ve vlastnictvi své firmy. Dale otec potvrdil, Ze zdédil dam po svém
otci, dum prodal za ¢astku 4 500 000 K¢. Ke své manzelce uvedl, Ze je zaméstnana v rodinné firme
na pozici obchodniho zastupce s ptijmem 20 000 K¢ hrubého meésicné. Ma svoje finance, o jeji
finan¢ni situaci se nezajima.

37. Otec vyzivné stanovené soudnim rozhodnutim plati fadné, dluh na vyzivném neni. Nad ramec
vyzivného ni¢im na potfeby nezletilé nepfispiva, nejsou spolu v zadném kontaktu od roku 2017
(pticinu pferuseni kontaktt soud podrobné neprokazoval, nebot’ toto nebylo pfedmétem fizent,
ale nejedna se vSak o nezajem otce. Podil na této situaci ma tehdejsi chovani matky a nasledné
piistup jak otce, tak i dnes zletilé navrhovatelky). Vyzivné bylo hrazeno na zakladé dohody o placeni
vyzivného formou advokatni dschovy z [datum] a nad ramec tohoto otec ve prospéch nezletilé
vkladal finanéni prostfedky na vinkulovany ucet, kdy v dobé¢ nabyti zletilosti byla nezletilé
vyplacena ¢astka 802 000 K¢. Nezletild potvrdila pifjem téchto penéz a uvedla, ze z této castky
uhradila 150 000 K¢ za pravni zastoupeni, kurzy a skola staly 100 000 K¢, vybaveni k pocitaci
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70 000 K¢, dale podstoupila kosmeticky zakrok na odstranéni jizev v obliceji a korekci rtt za
49 000 K¢, nove si vybavila pokoj (koberce, skiiné, zrcadla, toaleta, povleceni, textilie) za ¢astku
79 000 K¢. Dale financni prostfedky vyuzila pro cestovani, kdy v roce 2022 byla 2x s pfitelem
v Italii, v zat 2022 byla se $kolou na skolnim vyleté ve Spanélsku, v bieznu 2023 byla v Holandsku
a v srpnu 2023 v Bulharsku u mofe. Zbyva ji 300 000 K¢. Penize ma uloZzené doma v hotovosti a
ma je jako rezervu pro sva studia. Vyzivné do zafi 2021 bylo hrazeno v souladu se soudnim
rozhodnutim, tj. ve vysi 12 000 K¢ mésicné. Od [datumy] je vyzivné hrazeno na zaklad¢ vydaného
ptedbézného opatfeni ve vysi 22 000 K¢ mésicné a prechodné v dobé, kdy rozhodl zdejsi soud, do
doby rozhodnuti odvolactho soudu, tedy od ledna 2022 do cervna 2022 bylo hrazeno ve vysi
32 000 K¢ mésicné. Od cervence 2022 je znovu hrazeno na zakladé pfedbézného opatfeni ¢astkou
22 000 K¢ mésicné.

38. Soud navrhy na doplnéni dokazovani, a to danova pfiznani otce a jeho spolec¢nosti za rok 2023,
vypisy z uctd, vyslech soudniho exekutora, manzelky otce a jejtho syna, ucetni, vypracovani
znaleckého posudku na tcetnictvi otce, provedeni mistnfho Setfeni a dolozeni Skolni dochazky,
povazoval jiz za nadbyte¢né, kdy jednak ma prokazano, ze se nezletila dal soustavné pfipravuje na
své budouci povolani, kdy plynule pokracuje ve studiu po slozeni maturitni zkousky a ohledné
majetku otce a jeho zivotni urovné doposud provedené rozsahlé dokazovani je dostatecné
k posouzen{ téchto pomért. [pifjmeni] pfiznani za rok 2023 jesté¢ nebyla podana a vyckavani na
jejich podani by znamenalo dalsi protahovan{ jednani.

39. Podle § 923 odst. 1, 2 0. 3., zméni-li se poméry, miige sond ménit dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Dojde-li ke gruseni nebo snigeni vyZivného za minulon dobu pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, spotrebované vygivné se nevraci. Nevraci se ani ddvka vygivného,
kterd na takové dité byla spinéna na mésic dopredu, ale dité pred uplynutim mésice zemielo.

40. Podle § 910 odst. 1 o. 2., predei a potomei maji vdjemnon vyZivovaci povinnost.
41. Podle § 911 0. 2., vyivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen sdm se givit.

42. Podle § 913 odst. 1, 2 0. 3., pro uréeni rozsabu vygivného jsou rozhodné odrivodnéné potieby opravnéného a
Jebo majetkové pomeéry, jakos i schopnosti, moinosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts,
mognosti a magetkovych pomeri povinného je tieba také koumat, da se povinny nevdal beg diilegitého divodn
vyhodnéjsiho zaméstnani i vidélecné linnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé da nepodstupuje neprimérend
majetkovd rizika. Ddle je treba priblédnont & tomn, Ze povinny o gpravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
lini; piiblédne se popripadeé i k péci o rodinnou domidcnost.

43. Podle § 915 odst. 1 0. 3., Zivotni sirovert ditéte ma byt dsadné shodnd s Fivotni sirovni rodicdi. Toto hledisko
predchazi hledisku odrivodnénych potieb ditéte.

44. Podle § 922 odst. 1 0. ., vyZivné [ze priznat jen ode dne zabdjent sondnibo 1izent; u vyZivného pro déti i za
dobu nejdéle 177 let pét od tohoto dne.

45. Podle § 477 3. - 5., nabude-li dité v pribéhu 1izent o jebo vygivé letilosts, dokondt soud 1izent podle ustanoveni
tohoto pododdiln.

46. Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda od doby pfedchoziho soudniho rozhodnuti doslo
k takové zmeéne pomeéru, ktera oduvodnuje zménu tohoto rozhodnuti. Na zakladé provedeného
dokazovani soud konstatuje, ze ke zméne pomeéra doslo nejenom na strané nezletilé, ale i na strané
obou rodi¢t. Naposledy o vyzivném bylo rozhodovano v roce 2012. Nezletila v mezidobi
vystudovala gymnazium a aktualné studuje post maturitni jazykové studium a chce ve studiu
pokracovat na vysoké skole. Zletila. U dnes jiz zletilé navrhovatelky tak doslo nepochybné
k navyseni nakladt na uspokojovani nejenom jejich zakladnich potieb jako je strava, osaceni, obuv,
ale zvysily se 1 naklady spojené se Skolnimi povinnostmi. Za oduvodnéné potfeby nezletilé soud
povazuje vydaje spojené se studiem (obédy, naklady na ucebni pomicky, naklady na skolni akce,
doucovani, ptipravné kurzy), poteby spojené s jejim zdravotnim stavem, kdy nosi bryle, pouziva
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kontaktni cocky, dale naklady spojené s mimoskolnimi aktivitami, kdy se jedna o navstévy fitness,
vyuku cizich jazyku, nebot’ vSechny tyto aktivity pfispivaji k rozvoiji jeji osobnosti. Za odiivodnéné
potfeby nezletilé soud s ohledem na soucasnou zivotni uroven povazuje i navstévy kadefnice,
kosmeticky, manikuru, pedikiru, pouzivani kosmetiky dle typu pleti, naklady spojené s pouzivanim
mobilnfho telefonu, stejné tak byly zohlednény i naklady spojené s absolvovanim tane¢niho kurzu,
autoskoly, naklady na maturitni ples véetné podilu nezletilé na nakladech bydleni, kdy Zije se svoji
matkou a polorodym bratrem. Soud tak dospél k vydajum nezletilé po dobu studia na gymnazia ve
vysi cca 22 000 K¢ mésicné. Od zaff 2023 k témto vydajum piibylo skolné, naklady na dojizdént,
coz ¢ini navic cca 3 000 K¢ mésicne.

47. Naopak soud, jak jiz uvadél, se neztotozfuje s nazorem navrhovatelky, ze by mezi jeji
oduvodnéné potfeby mély byt zahrnuty naklady na zajisténi potfeb domacich mazlickua, které jsou
dle jejtho nazoru zajmovou cinnosti a které ji pofidil otec. Otec je pro ni zakoupil na jeji prani a
sama navrhovatelka pfi své posledni vypovédi uvedla, Ze se o né stara matka. Pokud matka byla
pfesvédcena, ze nebude schopna zajistit potfeby domacich mazlicka, niceho ji nebranilo v tom, aby
tento dar jako nevhodny otci vratila. Stejné tak soud za oduvodnéné potfeby navrhovatelky
nepovazuje vydaje, které vynalozila v souvislosti s ucasti v soutézi [ptfjmeni], vydaje na kurzy
spojené s touto soutézi, kosmetické zakroky — korekce rtd, odstranovani jizvicek a stejné tak soud
za oduvodnéné potieby nezletilé v soucasné dobé nepovazuje absolvovani kurzu u Make-up
institute Prague, nebot’ tyto zaleZitosti nesouvisi ani s jejim aktudlnim studiem a netykaji se ani
oboru, ktery si udajné pfeje studovat.

48. Co se tyce poméra matky, pfibyla ji vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi, jeji pifjmy se
zvysily, pokud je zaméstnana, o 7000 K¢ mésicné, nicméné dlouhodobé je v pracovni
neschopnosti, kdy pobirala pouze nemocenské davky a aktualné je jiz bez pifjmu. Matka stale fesi
svij nepiiznivy zdravotni stav.

49. Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem maji oba rodice, byt’ nikoli stejnym dilem. Soucasné
plati, ze déti maji pravo podilet se na zivotni drovni svych rodici a soud tak musi u kazdého z
rodict nalezitym zpusobem zjistit nejenom jeho skutecné dosahované pifjmy, ale pfihlédnout i
k celkové hodnoté¢ jeho movitého i nemovitého majetku, zptsobu Zivota, resp. zivotni urovne.
Soud proto nepfistoupil na navrh otce a nevychazel z domnénky jeho piijma (§ 916 o. z.) a provedl
podrobné dokazovani ohledn¢ jeho pffjmu i majetku. Otec je spolec¢nikem a jednatelem tychz firem
jako v dobé pfedchoziho rozhodovani. Prakticky ¢innost vyviji pouze jedna z nich, a to firma
[pravnicka osobal, u které je otec také zaméstnan s pifjmem 25 000 K¢ ¢istého mési¢né. Dale ma
otec pffjem z najmu ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Otec jako OSVC Zadnou ¢nnosti nevyviji,
nepodnika, z této cinnosti zadné pifjmy nema. Stejné tak je prokazano, ze zbyvajici spolec¢nosti
otce, a to [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] za sledované obdobi prokazatelné nevyvijely
zadnou cinnost, a proto fiskalni benefit pro otce jako jediného spolecnika je z téchto spolecnosti
nulovy. Otec tudiz nepochybné musi dotovat své vydaje, které pouze na splatkach hypoték a
nakladt za energie na dum ¢inf minimalné okolo 130 000 K¢ mési¢né i z jinych zdroja, nebot’ jeho
avizované piijmy na uspokojovani téchto potteb nestaci. Otec tyto naklady uspokojuje jednak ze
svych aspor, které v prosinci 2022 ¢inily ¢astku 20 000 000 K¢ a dle aktualntho vyjadfeni otce tyto
uspory ¢ini 10 000 000 K¢. Dale otec své potieby saturuje z prostiedka ziskanych cinnosti své
spole¢nosti, kdy se jedna o spole¢nost prosperujici. Jak bylo upozornéno i soudnim znalcem,
podstatnym uddajem je fiskalni vysledek hospodafeni této spole¢nosti v roce 2020 ve vysi
5943 000 K¢, kdy tyto penize otec neproménil na hodnotu majetku, ani zasob, tudiz je
nereinvestoval a dale znalec doporuéil zohlednit i cca 1/3 z ¢astky 3 852 000 K¢ v roce 2021, kdy
2/3 zisku zustalo na uctu spolecnosti. Je prokazano, ze otec financ¢ni prostiedky firmy pouziva
k thradé svych zavazku, dale otec vyuziva ke svym osobnim tcelim i vozovy park spolecnosti. Ve
své spolecnosti zaméstnava i svou manzelku s pffjmem 33 000 K¢ ¢istého mésicné, nikoli 20 000
k¢ hrubého mési¢né, jak tvrdil otec (v roce 2022 i v roce 2023 firma na jeji Gcet zaslala c¢astku
400 000 K¢). Soucasné ji i finanéné podporuje, kdy ji nepravidelné posila nemalé financni
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prostfedky ze svého uctu, jak bylo dolozeno. Kromé pifjmi otce soud zohlednil i rozsah jeho
nemovitého majetku, ktery vlastni. Jeho rozsah je stejny jako v dobé pfedchoziho rozhodnuti.
Hodnota tohoto nemovitého majetku je ve vysi 68 116 310 K¢. Soud vychazi z ocenéni téchto
nemovitosti provedeného v probihajicim exeku¢nim fizeni, kde byly vypracovany znalecké
posudky a kde soudni znalec mél moznost 1épe posoudit stav a hodnotu téchto nemovitosti, nez
bylo uéinéno ze strany realitnich kancelafi, které nemély moznost se blize s nemovitostmi seznamit,
a mohl tak 1épe posoudit jejich obvyklou cenu. Kromé nemovitého majetku otec vlastni 1 zbran¢ a
nc¢kolik osobnich automobilt. Soud nepfihlizel ke skutecnosti, ze v soucasné dobé je na majetek
otce vedena exekuce, kdy bylo argumentovano, ze otec bude muset tyto zavazky uhradit, nebot’
vyzivovaci povinnost je povinnosti pfednostni pfed v§emi ostatnimi zavazky.

50. Pii komplexnim posouzeni majetkové situace otce s ohledem na oduvodnéné potieby
navrhovatelky, tak jak je uvedeno vyse, i s ohledem na skutecnost, ze vyzivovaci povinnost k dnes
jiz zletilé navrhovatelce majf oba dva rodice, a i s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. [dstavni
nalez|, ktery mimo jiné uvadi, Ze nelze dovodit, Ze by mezi vyzivhym opravnéného a majetkovymi
moznostmi povinného méla byt piima tméra a sam Ustavni soud povazuje za zcela adekvatni,
pokud je rodici s nadstandardnimi pfijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, aby i jeho
vise méla uréité hranice. Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodujici soudce by nemél byt pouhym
poctafem, ale mél by se zamyslet téz nad smyslem a icelem vyse vyzivného a konstatuje, ze rodice
opravnéného nelze nutit k tomu, aby Zili Zivotni drovni odpovidajici pifjmu umérné jejich majetku.
Konstatuje, ze stejna zivotni uroven neznamena, ze déti musi mit k dispozici kupfikladu stejné
mnozstvi financénich prostfedkd jako rodice. Je nutné si uvédomit, ze vyssi pfijem rodica je
zpravidla spojen s naro¢nosti jejich prace a s tim, jakou odpovédnost nesou. Naproti tomu pro dité
by se jednalo o bezpracny pifjem, ktery si zasluhuje jen tim, ze je ditétem svych rodica. Shodu
zivotni urovné mezi rodici a détmi je proto tfeba hledat pfedevsim v samotném zpusobu Zivota,
vyuzivani kulturnich, sportovnich a spolecenskych moznosti. Stejna zivotni Groven musi ditéti
umoznovat zit takovym zpusobem zivota, ktery by je ve srovnani s ostatnimi cleny rodiny
nevylucoval z jejiho celku nebo ktery by nevytvarel neodtvodnéné rozdily mezi rodici a détmi.
Smyslem pravni upravy vyzivného je zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo,
kdyby rodi¢e Zili spolu a fadné se o dité starali. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze nenf povinnosti
rodict v prab¢hu obdobi, kdy jsou povinovani svym ditétem byt vyzivou, snazit se je v maximalni
mozné mife finanéné zajistit i pro dalsi ¢ast zivota, a to ani v piipad¢, ze by toho byli diky své
majetkové situaci schopni. Ustavni soud vychazi z obecné lidské zkusenosti, podle niz zajisténi
piili§ velkymi jistotami muze vést u déti ve svém dusledku k pravému opaku, a to k deformaci
zakladnich Zivotnich hodnot. Dité by nemélo pfijit o pfirozenou zivotni motivaci nutici ¢lovéka
drat se o svuj vlastni aspéch a mit misto v zivote. Ve svétle téchto skute¢nosti soud jako adekvatni
vysi vyzivného od zati 2020 do [datum], kdy navrhovatelka byla studentkou vicelet¢ho gymnazia
v mist¢ svého bydlisté, povazuje ¢astku 40 000 K¢ mésicné a od zafi 2023, kdy zacala studovat
pomaturitni studium na jazykové skole, kdy za studiem dojizdi a kdy se jedna o placené studium,
jako adekvatni vysi vizivného 50 000 K¢ mésicné. Soud je pfesvedcen, ze takovato vyse vyzivného
zajisti nezbytnou miru potfeb navrhovatelky a umozni ji stejnou Zivotni uroven jako ma povinny
otec.

51. Soud pfistoupil ke zvyseni vyzivného s pocatkem nového skolniho roku, v jehoz prabéhu byl
navrh na zvyseni vyzivného podan, tj. od [datum], kdy je soud pfesvédcen, ze jiz bylo v moznostech
otce vyssi vyzivné hradit a tehdy nezletila méla zvysené potieby v souvislosti s timto studiem. Soud
stejn¢ jako v pfedchozim rozhodnuti nevyhovél navrhu na zvyseni vyzivného 3 roky zpétné, tj. od
[datum], nebot’ jak konstatoval, neshledal Zadné objektivni davody, které by v této dobé matce jako
zakonné zastupkyni branily v tom, aby se v dobé¢, kdy jisté jiz zvysené potteby tehdy nezletilé byly,
tento navrh podala. Skutecnosti, které matka uvadi, ze ji v podani navrhu branily, soud vaima pouze
jako tvrzeni, kterymi se snazi ospravedlnit nedostate¢né plnéni své rodicovské odpovédnosti vici
nezletilé dcefi a snazi se timto ospravedlnovat pfed svoji necinnosti. Navic matka méla moznost
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cerpat finanéni prostfedky z uctu, ktery byl ve prospéch nezletilé zaloZzen a kam otec slozil ¢astku
ve vysi 802 000 K¢. Matka tyto prostfedky necerpala, ani otce nezadala o soucinnost pfi jejich
cerpani. Podminky zvyseni vyzivného zpétné v rozsahu, jak pozaduje navrhovatelka, soud
neshledava, kdy mimo jiné své rozhodnuti opira i o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
[datum rozhodnuti], ¢. j. [¢islo jednaci], dle kterého by o zvyseni vyzivného zpétné mélo byt
rozhodovano v zasadé¢ vyjimecné, odiuvodni-li to okolnosti pfipadu, nebot’ je tfeba brat v uvahu
také princip pravni jistoty povinného rodice.

52. V souvislosti s rozhodnutim o zvyseni vyzivného vznikl nedoplatek za dobu od [datum] ke dni
rozhodnuti soudu, tj. [datum]. Pfi stanoveni vyse nedoplatku soud postupoval takto:

Dle rozhodnuti by mél otec na vyzivném od [datum] do [datum], kdy je stanoveno vyzivné ve vysi
40 000 K¢ mésicné, zaplatit castku 1 440 000 K¢ (36 x 40 000 = 1 440 000), od [datum] do [datum],
kdy je stanoveno vyzivné ve vysi 50 000 K¢ mésicné, by mél otec zaplatit ¢astku ve vysi 400 000 K¢
(8 x 50 000 = 400 000). Celkem za toto obdobi by tak otec mél zaplatit ¢astku 1 840 000 K¢.
Utastnici shodné prohlasili, ze otec v obdob{ od [datum] do [datum] svoji vyZivovaci povinnost
plnil fadné¢ dle soudnich rozhodnuti, kdy od zaif 2020 do zati 2021 platil mésicné dle puvodniho
rozsudku ¢astku ve vysi 12 000 K¢, od ffjna do prosince roku 2021 platil vyzivné v mésicni vysi
22 000 K¢ dle vydaného pfedbézného opatieni, od ledna do cervna roku 2022 platil vyzivné dle
tehdy vydaného soudniho rozhodnuti ve vysi 32 000 K¢ mésicné a od cervence 2022 az do dubna
2024 platil vyzivné v mésicni vysi 22 000 K¢ dle predbézného opatteni. Otec tak za toto obdobi,
tj. od zaf{ 2020 do dubna 2024 na vyzivu nezletilé ptispél ¢astkou v celkové vysi 898 000 K¢. Rozdil
mezi tim, co by mél otec uhradit a tim, co fakticky na vyzivu nezletilé pfispél, ¢ini 942 000 K¢.
Soud zohlednil vyplaceni finanénich prostfedkti navrhovatelce v dobé jeji zletilosti ve vysi
802 000 K¢, jejichz pfijeti zadnym zpusobem nepopiela a o tuto ¢astku nedoplatek ponizil. Vyse
nedoplatku tak ¢ini 140 000 K¢ a tento nedoplatek byl otci uloZen zaplatit ve lhuté 3 mésica od
pravni moci tohoto rozsudku.

53. V tomto fizeni vznikly statu naklady za vyplacenou odménu znalce ve vysi 7 040 K¢ a dale byly
vyplaceny 2 odmény realitni kancelafi za vyjadfeni k obvyklé cené nemovitého majetku otce
v celkové vysi 5 000 K¢. Celkové naklady, které stat v tomto fizeni uhradil, ¢inf 12 400 K¢. K
nahrad¢ téchto nakladd byl zavazan otec, nebot’ soud toto dokazovani provadél za ucelem zjisténi
hodnoty majetku otce, kdy ze strany otce toto dolozeno nebylo.

54. O nahrad¢ nakladu fizeni Gcastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s., kdy soud
neshledal Zzadné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani prava na nahradu nakladu f{zeni
nékterému z ucastnfkd. Pokud tento pozadavek dnes jiz zletila navrhovatelka vznesla, soud jej
nepovazuje za oduvodnény, kdyz si musela byt védoma povinnosti hradit tyto naklady, pokud
podavala navrh jest¢ v dob¢ své nezletilosti a pro fizen{ se nechala zastoupit pravnim zastupcem
(kdy je ze zakona nezletilym tcastnikim jmenovan opatrovnikem organ péce o déti). Jeji financni
situace, potazmo finanéni situace matky ji musela dovolovat nechat se pravné zastoupit. Navic
v prub¢hu fizeni na zakladé jiz zminovaného predbézného opatfeni méla ze strany otce zajisténo
dostatek financnich prostfedkt a v dobé jeji zletilosti ji byla vyplacena nemala finanénf ¢astka, kdy
1 sama uvadéla, ze z téchto prostfedkt zaplatila naklady pravniho zastoupeni pfedchozi pravni
zastupkyné.

55. Soud si je védom své povinnosti stanovené v ustanoveni § 471 odst. 2 z. {. s., vydat rozhodnuti
ve veci samé zpravidla do 6 mésica. V tomto ptipadé tato lhata nemohla byt dodrzena, a to z téchto
davodu:

Navrh byl podan dne [datum]. Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na [datum] a muselo byt z
davodu podaného odvolani tehdy jest¢ nezletilou proti usneseni o jmenovani kolizntho
opatrovnika odvolano a spis byl pfedlozen k rozhodnuti odvolacimu soudu. Dalsi jednani bylo
nafizeno na [datumy], které z duvodu nemoci tehdejsi pravni zastupkyné nezletilé bylo odroc¢eno na
[datum]. Toto jednani probéhlo z divodu pracovni neschopnosti otce bez jeho pfitomnosti a za
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ucelem jeho vyslechu bylo odroc¢eno na [datum]|. Ze zdravotnich divodu na strané tehdejsi pravni
zastupkyné otce a predpokladané doby rekonvalescence bylo toto jednani odroc¢eno na [datum].
Toto jednani dale bylo odroceno na neurcito, kdy bylo vyckavano na vyjadfeni otce a jeho
stanoviska v otazce vyse vyzivného, které bylo soudu zaslano [datum] a spolu s nim byly dolozeny
listiny prokazujici jeho majetkové poméry. Ze strany tehdejsi pravni zastupkyné nezletilé nebylo na
vyjadfeni otce zadnym zptisobem reagovano, a proto soud nafidil dal$i jednani na [datum]| za
ucelem provedeni pfedlozenych diukazt. Soudem ve véci bylo rozhodnuto dne [datum]. Proti
rozsudku si tehdy nezletilda navrhovatelka podala odvolani. Dne [datum]| byl rozsudek zdejsiho
soudu odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Soudem bylo dalsi jednani
naffzeno na [datum]. Doslo k vzneseni namitky podjatosti soudkyné. Z téchto davodu bylo jednani
odvolano a véc predlozena na Krajsky soud v Ceskych Budéovicich k rozhodnuti. Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich bylo rozhodnuto, Ze soudkyné neni ve véci rozhodovani
vyloucena a jednan{ soud nafidil na [datum], které bylo odroc¢eno na [datum] a nasledné z dtvodu
zmeény pravniho zastoupeni na strané navrhovatelky k Zadosti JUDr. [jméno] [pffjmeni] odroceno
na [datum]. U tohoto jednani byl vyslechnut otec a jednan{ bylo odroc¢eno na neurcito, kdy soud
dle pokynu odvolaciho soudu shromazd’oval dukazy za ucelem posouzeni majetkovych poméra
otce. Vzhledem k rozsahu dokazovani bylo mozné dalsi jednani nafidit poté, co soud mél veskeré
listiny k dispozici, na [datum] Otec se k tomuto jednani ze zdravotnich divodu nedostavil. Za
ucelem jeho vyjadfeni k provedenym listinnym dukazam a vyzadani dalsich listin soud jednani
odroc¢il na [datum]. Z divodu zmény pravntho zastoupeni na strané otce k zadosti Mgr. [jméno]
[pfijmeni] bylo odroceno na [datum]. Otec se z divodu nemoci k tomuto jednani nedostavil a
vzhledem ke zdravotni indispozici jeho pravnfho zastupce a snizené imunity matky bylo jednani
odroceno na [datum], kdy soud provedl dalsi dokazovani a jednani odrocil na [datum] za Gcelem
vyhlaseni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim
soudu podepsaného.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti.

V piipadé nezaplaceni pohledavky ve stanovené lhuté bude tato pohledavka pfedana k vymahani
mistné piislusnému celnimu ufadu. V souladu s § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, lze
pozadat o povoleni rozlozeni dhrady nedoplatku do pravidelnych mési¢nich splatek.

Cesky Krumlov [datum]

[celé jméno fesitele]
soudkyné



