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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Krepsovou
ve véci
navrhovatelu:

proti odpurci:

o navrhu na pfedbéZné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni ve véci domaciho nasili ze dne B sc zamita.

Oduvodnéni:

Névrhem dorucenym soudu dne | V¢ Il hod se navrhovatel domahal vydani
pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili — navrh byl podan | N
odpurce. Navrhl vydani pfedbézného opatfeni, jimz soud nafidi povinnost odpurci nevstupovat do
PCZoiieNaichilaoRelolifeloyelifele} Ry =00 SEINAR
bezprostfedniho okoli uvedeného || vcctne a prostoru
Bl ettt od Il 2 nezdrzovat se tam, zdrzet se setkdvani s navrhovatelem a zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem.

Névrh odavodnil tim, ze navrhovatel je ||l odptrce, s nimz od
spole¢né obyva ), kterému pomohl v tizivé
situaci a nechal jej u sebe bydlet. Dle navrhovatele [Jjjjj odpurce
. Sam navrhovatel ma z odpurce

obavy. Bydleni bylo bezkonfliktni. Podani tohoto navrhu vsak pfedchazi policejni vykazani
odptrce navazné na udalost, kdy odpurce pfisel na navstévu k navrhovateli, navrhovatel chtél, aby

odpiirce odesel, nacez byl odpircem |

Z ufedniho zaznamu o vykazani ze dne ||| N < - - Fo!icic
Ceskérepubliky,
I s Dod4va, ze odptirce byl vykéazan ze spolecného obydli
na adrese , véetné a prostorou [Jjij od
na dobu . Dvodem vykazini bylo divodné podezteni, ze odptrce dne || N

v dobé od JEl hodin do [ hodin na adres: G I
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Dle cestného prohlaseni ze dne |l rodepsancho | ~2ozcnym dne
I < oclpiirce i diive projevoval

Totéz ve svém Cestném prohlaseni ze dne [|jjiill potvrzovala <z | ~2rozena
dne I kter2 potvrzuje i l] piimo navrhovateli.

Z listiny | N sc 25t vje, z¢ navrhovatel uzaviel smlouvu se || N
byer . © ©ron:im: [ e adccsc I
s ucinnosti od | G

Z protokolu o |

I - o<, 7 odpirc: [

Podle § ustanoveni 751 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, stane-li se dalsi
spole¢né bydleni manzelt v domé nebo byt¢, v némz se nachazi rodinna domacnost manzelt, pro
jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili vaci manzelovi nebo
jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela zije, mize soud na navrh dotceného manzela omezit,
poptipadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domeé nebo byté bydlet.

Podle ustanoveni § 753 obc¢anského zakoniku pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili ma
také kazda jina osoba, ktera zije spolu s manzeli nebo rozvedenymi manzeli v rodinné domacnosti.

Podle ustanoveni § 3021 obcanského zakoniku se ustanoveni § 751 az 753 proti domacimu nasili
pouziji také v ptipadé spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.

Podle ustanoveni § 400 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.)
k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni je piislusny obecny soud odpurce.

Podle ustanoveni § 40n z. f. s. navrh na nafizeni pfredbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé nebo byté, ve
kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z dvodu télesného nebo
dusevniho nasili vaci navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije, anebo vyliceni
skutec¢nosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele. (odst. 1)
Neobsahuje-li navrh vSechny naleZitosti, a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout, soud
vyzve navrhovatele vhodnym zpusobem k doplnéni navrhu a poudi ho o duasledcich nevyhoveni
této vyzve. Nedojde-li soudu doplnéni navrhu ve lhuté pro rozhodnuti nebo neni-li mozné
navrhovatele vhodnym zptsobem ve lhuté pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrhu, soud navrh
odmitne. Ustanoveni o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouzije. (odst. 2)

Podle ustanoveni § 404 z. . s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Pode ustanoveni § 405 odst. 1 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu na predbézné opatfeni ve véci
domaciho nasili, ulozi odpurci predbéznym opatfenim zejména, aby a) opustil spolecné obydli,
jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli nebo do n¢j nevstupoval; b)
nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam;
) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani
navrhovatele jakymkoli zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Miroslava Maresova
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Podle ustanoveni § 406 z. f. s. byl-li podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle § 403
odst. 2 a hrozi-li stfet zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i
muze-li dojit ke stfetnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, jmenuje soud pfislusny podle § 400 neprodlené po rozhodnuti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni navrhovateli opatrovnika. To neplati, je-li navrhovatel zastoupen
advokatem. Proti usneseni, kterym byl opatrovnik jmenovan, nenf odvolani ptipustné.

Podle ustanoveni § 407 z. f. s. je rozhodnuti podle § 405 vykonatelné vydanim.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1, 2 z. . s. pfedbézné opatfeni podle § 405 trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni vykazani podle jiného
pravniho predpisu, a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti pfedbézného opatfeni lhuta
stanovena v jiném pravnim predpise pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbézného
opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni neuplynula.

Pojem domaciho nasili neni v obcanském zakoniku definovan, ale podle ustalené soudni praxe
a definice obsazené v divodové zpravé k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, je domacim nasilim #dsilné jedndni, kterym dochdazi
k nebezpecnému titoku proti Fivotn, xdravi, svobodé nebo lidské dristojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném
ndsilnou osobou i osobon, proti ni¥ takovy sitok sméruje. Domacim nasilim je tedy jednani, které ma tyto
znaky: a) pfitomnost nékteré z forem nasili mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli, b)
dlouhodobost (cyklus nasili se opakuje; rast napéti — nasilny incident — zklidnéni), c) jasné
rozpoznatelné role mezi nasilnou a ohrozenou osobou, které se v priab¢hu incidentu neméni a d)
nartst intenzity nasili.

Na zaklade skutkovych tvrzeni uvedenych v navrhu, pfilozenych listin a soudem opatfenymi
listinnymi dukazy dospél soud k zaveru, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni navrhovatelt
neni davodny.

Soud mi za osveédcené, ze dne | doslo kil vici navrhovateli ze strany odptirce, i}
B Op2kované I odptirce vici navrhovateli vak zistavaji toliko v roviné
tvrzeni, zvlasté za situace, kdy i po predchozich tvrzenych
I v ovrhovatel nabidl pfistfesi a (byt’ kratkodobé)
bydleni. Podstatné je, Ze spolecné bydleni bylo kritkodobé (), odptrce nemél Zadny
pravni titul k uzivan{ |jjjl] I BB bylo t2k na vili navrhovatele, zda je u sebe ponechi,

pficemz navrhovatel vsak uvedl, ze v dob¢ || | | I by! v n¢j odpirce na navsteve.

Spornou otazkou tak zistava, zda spolu navrhovatel a odpurce sdileli spolecné obydli, nebot’ pravé
spole¢né obydli je jednou z podminek, aby bylo 1ze navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni dle
vyse citovanych zakonnych ustanoveni nafidit. Navrhovatel saim v navrhu rozporné uvadi, Ze spolu
sdileli spolec¢né obydli () -by p2k ziroven uvedl, ze onoho | kdy
doslo k ] k n¢mu pfisel odpirce na navstévu (coz naopak svédci proti spolecnému bydleni,
protoze v takovém pfipadé neni nikdo z nich na navstéve, ale doma). Tomu nasvédcuje i vypoved
odpiirc. |
I

Dalsi podminkou pro vyhovéni navrhu pak je osvédceni domaciho nasilf ¢i hrozby tzv. stalkingu.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pfedpoklada moznost poskytnuti ochrany nafizenim
ptedbézného opatfeni prave pfed domacim nasilim a pfed tzv. stalkingem, tedy pfed nezadoucim
sledovanim nebo obtézovanim cloveka, které se déje mimo spoleéné obydli. Navrhovatel vsak
v navrhu neosvédcil ani domaci nasili, ani potfebu ochrany pred stalkingem. Sam navrhovatel
uvedl, Zze kratkodobé spolecné souziti bylo bezkonfliktni. Soud nikterak nebagatelizuje napadeni
navrhovatele, |
nicméné sim navrhovatel uvedl, Ze §lo béhem spolec¢ného souziti o || I Vi< jeho osobe,
kritkodobé souziti bylo jinak bezproblémové. Napadeni navrhovatele odptrcem [ tak byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Miroslava Maresova
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ojedin¢ly JJjij Chybi zde dlouhodobost (I ) i stuptiovani agrese. Nelze tak shledat
domaici nasili, které ma své znaky (popsané vyse). Nadto zlistiva sporné, zda i v dobé¢ [} $lo
stale o spole¢né obydli, nebot’ v tomto sméru jsou tvrzeni navrhovatele rozporuplna. Ni¢im neni
osveédcena ani hrozba obtézovani ¢i nezadouciho sledovani ¢i jiz difve realizované takové jednani.
Nebylo osvédéeno praveé ani domaci nasili, kterézto by samo o sobé pfipadné zakladalo riziko
dalstho pronasledovani a obtézovani agresorem a zadné jiné konkrétni okolnosti, dle nichz by bylo
mozné usuzovat na zavaznost jednani ohrozujici zivot, zdravi ¢i svobodu navrhovatele, osvédceny
nebyly. Sam navrhovatel uvadi, Ze odpurce jiz dfive vyhrozoval jinym rodinnym pfislusnikiim (coz
doklidal i éestajmi problisenim), |
.
|

Vzhledem k tomu, ze navrhu nebylo osvédc¢eno domaci nasili, pfed nimz by méla byt poskytnuta
ochrana, ani hrozba nezadouciho sledovani ¢i obtézovani, soud navrh na vydani predbézného
opatfeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili podany dne | z2mitl

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemnéeho vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budé&jovice 24. dubna 2025

Mgr. Michaela Krepsova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Miroslava Maresova





