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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudcu Mgr. Tomase Lisa a JUDt. Marie Korbelové ve veci

navrhovatelky:

proti
odpurci:

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 éesk;'f Krumlov

o nafizeni pfedbéZného opatfeni na ochranu proti domacimu nasili, o odvolani odpurce proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupne se potvrzuje.
II.  Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v (v:eskjfch Budg¢jovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym usnesenim
vyhovél navrhu, jimZ se navthovatelka domahala vydani predbézného opatieni na ochranu proti
domacimu nasili a ulozil odpurci povinnost a) opustit spolecné obydli v nachazejicim
sev b) povinnost

nevstupovat do bezprostredniho okoli spolecného obydli na adrese
a nezdrzovat se zde ani v

¢) zdrzet se setkavani s navrhovatelkou, d) zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani
navrhovatelky jakymkoliv zpusobem (vyrok I.). Pfedbézné opatfeni nafidil okresni soud na dobu
jednoho mésice (vjrok I1.). Odpiggiulozil povinnost zaplatit na Géet Okresniho soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich soudni poplatek Wdo tii dnd od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).
V odivodneni usneseni se uvadi, Zze na zaklad¢ skutkovych tvrzeni uvedenych v navrhu
a osvédcenych ufednim zaznamem o vykazani odpurce ze spolecného obydli, dospél soud k zaveru,

,

jehoz se odpurce dopousti opakované a dlouhodobe, kdyz jednotlivé utoky
se stupnuji 1 na intenzité i Cetnosti. Soud prvniho stupné ma za osveédcené, ze odpurce
navrhovatelku opakovane

Navrhovatelka se obava

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenika Bouskova.
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Uvedené skutecnosti
Vedli soud irvniho stuiné k zavéru o nailnéni iodminek pro nafizeni bézného opatfeni na dobu

Proti tomuto usneseni se odpurce odvolava. Namita, ze napadené rozhodnuti se opira vylucne jen
o listiny predlozené navrhovatelkou a o jeji tvrzeni, na jejichz zakladé byly listiny vydany. To, co
navrthovatelka tvrdi, je tak jedinym zdrojem informaci, coz by mélo byt pro zavéry soudu

,

ﬁznamné. Odiﬁrce tvrzeni navrhovatelky zpochybniuje a neuznava. Navrhovatelka popisuj

jejichz pribéh odptrce popira. Poukazuje

bsah odivodnéni napadenc¢ho usneseni zejména pod bodem
je zjevne nad ramec predlozenych dokumentu a listin. Odpurce soucasné uvadi, ze po té, co byl
vykazan N (v hovatclku nijak nekontaktuje a snazi se ji vyhybat. Je to naopak
ona, ktera || GG opicc se snavi kontaktovat. Odpirce uvadi,
ze respektuje povinnosti ulozené mu ve vykazani a v pfedbézném opatfeni a v soucasné dob¢

se _nechce do spolecného obydli vracet.

Krajskyj soud v Ceskjch Budé&ovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £), po zjisténi,
ze pripustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhite podle § 204 odst. 1 o. s. f. osobou
k tomu opravneénou, piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a
o. s. . bez nafizeni odvolaciho jednani (§ 214 odst. € pism. c) o. s. I.) a dospél k zaveéru, ze odvolani
odpurce neni divodné.

Podle § 751 odst. 1 o. z. plati, ze stane-li se dalsi spolecné bydleni manzeliv domé nebo byté,
v némz se nachazi rodinna domacnost manzeld nebo jednoho z nich nesnesitelné z davodu
télesného nebo dusevniho nasili vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela
zije, muze soud na navrh dotceného manzela, popt. vyloucit na urcenou dobu pravo druhého
manzela v dobé nebo byté bydlet.

Podle § 405 odst. 1 az 3 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim
zejména, aby a) opustil spolecné obydli, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval
se ve spolecném obydli nebo do n¢j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli
spolecného obydli nebo navrhovatelky a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelkou,
nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky jakymkoliv zpusobem.

V dané veécli je tieba vychazet z toho, Ze rozhodnuti, jehoz vydani se navrhovatelka domaha, ma
povahu piedbézného opatieni (§ 400 a nasl. o. z.). Jde o vyjimecné rozhodnuti slouzici k rychlé
ochrané obéti domaciho nasili, které je mozno charakterizovat jako utoky, napadani a vyhrazky
zpravidla osoby blizké s cilem ubliZit ¢i ziskat nad obéti prevahu a moc. Jedna se o utoky na lidskou
dustojnost, ohrozuje zdravi, ve vyhranénych piipadech 1 zivot obeéti.

V posuzované véci nema soud pochybnosti o tom, Ze souziti ucastnika je konfliktni, coz ma
negativn{ dopad na |l stav navrhovatelky. Soud vychazi 7 tvrzeni navrhovatelky, pficem?
ma za osvédcené, ze byla odpircem ﬁnapadena. O dalsim utoku
na navthovatelku v védd sdéleni Policie CR ze dne ||| | RO agresi smefujici
vidi navrhovatelce svéddi téz rozhodnuti Policie CR o vykazani odpurce ze spolecného obydli.
Odpvolaci soud si je védom, ze k domacimu nasili dochazi zpravidla mezi blizkymi osobami skryté,
stranou spolecenské komunity, a proto je také obtizne dolozitelné. V projednavané véci odvolaci
soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupne, ze navrhovatelka pfedlozenymi listinami osvédcila
pravdépodobnost existence domaciho nasili vici své osobé, a bylo tak namisté navrhu na vydani
ptedbézného opatreni vyhovét. Proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenika Bouskova.
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8. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. i. s. s pithlédnutim k ustanoveni
§ 224 odst. 1 o. s. I. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Ceské Bud&jovice 30. listopadu 2022

JUDt. Marie Rudolfova v. r.
predsedkyn¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenika Bouskova.
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