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USNESENI

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Kvétoslavou Koutenskou
ve véci

navrhovatelky: -

pravné zastoupené advokatkou JUDr. Simonou Matuskovou,
se sidlem Nova 2027/12, 370 01 Ceské Bud¢jovice

odpirce: I

o navrhu navrhovatelky na prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatieni podle § 400 a
nasledujicich zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve véci ochrany proti domacimu
nasili,

takto:

I.  Doba trvani predbézného opatfeni nafizeného usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne | - < - ' <on2tcln¢ho dne [N
se prodluZuje na dobu [Jili] ode dne jeho vykonatelnosti.

II.  Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizen.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢&. j. I < e
B bylo nafizeno predbézné opatieni k navrhu navrhovatelky, kdy byly odptrci ulozeny
povinnosti nevstupovani do bezprostredntho okoli spolecného obydli a mista vykonu zaméstnani
navrhovatelky, zdrzeni se setkavani s navrhovatelkou, jejtho nezadouciho sledovani a obtézovani
jakymkoliv zptisobem, nebot” jednani odptrce byly naplnény nejdtlezitéjsi znaky |l mez
keeré. patii |
I L):5ir projcvern pak ic I
-

Navrhem dorué¢enym Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich dne I sc n2vrhovatelka
domahala prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni vydaného usnesenim Krajského soudu

v Ceskych Budg¢jovicich, ¢. j. | N < d < a to s oduvodnénim

ptetrvavajictho stavu dlouhodobého a opakovaného nezadouctho sledovani a obtézovani

navrhovatelky ze strany odpurce || [ I I \cZidouciho jednini odpurce
nezanechal ani  po vydani pfedbézného opatfeni usnesenim  Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, ¢. . | ]l HNNE 1 B B B B B Bl kdy toto
jednani nabjvi naintenit. S NN NEEEE N BENN WEN BN BN
N
e
I ) cc navihovarelce I
e
N N N N N B N
Dile odpurce [l NN NN BN ENNNNEE | DEEE S
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_ Stupnujicimu se obtézovani ze strany odpurce celi
_, ohledné kterého rozhodl Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich

pravomocnim a vykonatelnym usnesenim ¢. . I EG— . R
I | 0 0 oclnu:

odputrce nedodrzuje. Zaroven celi odpurce

o
N
N
N
N

Odpurce se svym jednanim dopousti

Obavu ma navrhovatelka rovnéz o |l ©Odptrce
obdobn¢ jedna i vuci jakoz 1 jinym osobam, napf.
Navrhovatelka dale popisuje konkrétni jednani odpurce, kdy toto i doklada
pfilohami, jedna se zejména o nasledujic{ doklady.

Z tufedniho ziznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni ze dne |Jjjji§ bylo zjisténo,
ze navrhovatelka vyjadfila obavu o sebe a |} B : o 2 divodu stile
intenzivnéjstho obtézovani ze strany odpurce. Odptrcovo chovani navrhovatelku

N
<
(I |

Z doplnéni podaného vysvétleni na ufednim zaznamu Policie Ceské republiky ze dne
bylo zjisténo, ze se chovani odptrce od poslednitho podaného vysvétleni ze dne zhorsilo,
a to zejména v disledku pravomocného usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich
. , kterym byla odpurci ulozena povinnost zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou. Odpurce v souvislosti s timto rozhodnutim

Q<

Utedni zaznam o podani vysvétleni Policie Ceské republiky ze dne B obs:huje
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Z utedniho ziznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni ze dne |l bylo zjisteéno,
ze

. S odpurcem se v soucasné dobé

Odpurce se snazi kontaktovat s prostredmctv1m -

B cstyka, ani si nevolaji.

I < obivi, < I
B Odpirce za [ chodi i do ] nckolikrait musela zasdhnout policie.
Na I ™ odpirce nepiiznivy viv,
I \'<jice v be-peci se N cit v piitomnost N
I I -0+ <ii vyjidiil obave, - [

Ze screenshott zprav zaslanych odptrcem navrhovatelce v obdobi od

bylo zjisténo, ze odpurce soustavné obtézuje navrhovatelku, prostfednictvim téchto zprav

navrhovatelku [

K

déle ji odptirce nabadal: || I - I
B Odptirce dile navrhovatelce vyhrozoval, Ze |
B : cile navhovarelce napsal: I
-

Dne I n>vrhovatelka zaslala doplnéni svého navrhu s tim, ze ptiklada || G

Predbézna fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili jsou upravena v § 400 a nasledujicim z. f. s..
Podle § 402 odst. 1 z. f. s. navrh na nafizen{ pfedbézného opatieni musi obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo byté, ve
kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nasilf viéi navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije. Podle § 404 z. 1.
s. 0 navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Podle § 410 odst. 1, 2. z.f.s. navrhovatel muze pfed uplynutim doby uvedené v § 408 podat navrh na
prodlouzeni doby trvani odbézného opatfeni podle § 405. Podanim navrhu se prodluzuje doba
trvani predbézného opatfeni podle § 405 do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Podle § 411 odst. 1, 2 z.f.s. k rozhodnuti o navrhu podle § 410 soud zpravidla nafidi jednani.
Predvolan{ k jednani musi byt ucastniku doruceno nejméné tii dny predem. Je-li jednani nafizeno,
ustanoveni o casu, pifpravé po pfedvolani ucastnika k jednani se nepouziji. Pfi rozhodovani o
navrhu soud vezme v tivahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné pomeéry
ucastniku, v¢. vlastnickych a jinych vztaha ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje pfedbézné
opatfeni a dalsf rozhodné okolnosti, v¢. dalsich probihajicich fizeni mezi ucastniky.
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Podle § 412 odst. 1,2, z.f.s. o navrhu na prodlouzeni doby trvani soud rozhodne do dvou mésict od
jeho podani. Soud muze prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen na dobu nezbytné
nutnou. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné poméry, v¢. Vlastnickych a jinych
vztaht ke spolecnému obydli, mize soud prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatfeni jen
z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Podle § 413 z.i.s. pfedbézné opatteni podle § 405 zanikne nejpozdéji uplynutim Sesti mésica od
jeho vykonatelnosti.

Soud z navrhu navrhovatelky a jeho pfiloh dospél k zavéru, Ze je zde 1 nadale dana potfeba upravy
zatimni poméra ucastnikl, nebot’ zde pfetrvava obava, ze navrhovatelce hrozi ijma na zdravi a
télesné integrité s ohledem na pokracujici jednani odpiirce. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dosel k zavéru, ze jsou zde duvody k nafizeni pozadovaného pfedbézného opatteni ve véci ochrany
proti domacimu nasili. Lze ocekavat, ze pokud by navrhu navrhovatelky nyni vyhovéno nebylo,
dochazelo by k eskalaci jednani odptrce, pro které bylo pfedbézné opatfeni nafizeno. Navic
z podani navrhovatelky lze usuzovat, ze by mohla vzniknout zavazna ujma na zdravi a télesné
integrit¢ navrhovatelky ¢i dalsi osoby ji blizké. Soud s ohledem na podany navrh, ddaje v ném
uvedené a s ohledem na nafizené piedbéiné opatieni Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
shledal splnény podminky pro prodlouzeni trvani doby nafizeného predbézného opatfeni na
maximalné moznou dobu |Jili] ©de dne jeho vykonatelnosti. Jednani v dané véci nebylo nutno
nafizovat, nebot’ je zfejmé, Zze v daném ptipadé jsou zde splnény podminky pro vyhovéni navrhu,
jiz z navrhu a jeho piiloh navic se nejedna o

Soud s ohledem na
podani navrhovatelky 1 jeho piiloh i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich shledal
podminky pro vyhovéni navrhu s ohledem na zfejmé trvani stavu ohrozeni navrhovatelky tak, jak
ostatné i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozhodnuti ze dne B Dopsal

V daném piipadé byly shledany podminky pro vyhovéni navrhu ve smyslu ustanoveni § 410 a
nasledujicich z.f.s., proto bylo navrhu vyhovéno.

Jelikoz na vydani predbézného opatfent jiz nenavazuje fizeni ve véci samé, bylo rozhodnuto téz o
nakladech fizeni, a to podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na
jejich nahradu, kdyz v fizen{ byla uspésny navrhovatel, ktery nahradu nakladt nepozadoval.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsino ve trojim
vyhotoveni.

Predbézné opatfeni podle § 405 zanikne uplynutim Sesti mésica od jeho vykonatelnosti.
Na navrh muze soud rozhodnout o zrusen{ pfedbézného opatieni podle § 405 (§ 414 odst.1 z.f.s.)

Ceské Bud&jovice 13. fjna 2025

Mgr. Kvétoslava Koutenska v.r.
samosoudkyné
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