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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Neradovou
ve véci

navrhovatela:

proti odpurci:

Sk -

o navrhu na pfedbéZné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili

II.

II1.

IV.

takto:
Soud nafizuje toto predbézné opatfent:

Odpurci se okamzikem vykonatelnosti tohoto pfedbézného opatfeni ukladd povinnost
opustit spolecné obydli navrhovateli a odptrce v ||| j ] I 2 2drese
B - <o i jcho bezprostiedni okoli, nezdrZovat se ve spolecném obydli

a nevstupovat do n¢j, nevstupovat do bezprostredntho okoli spolecného obydli jakoz
ido jeho bezprostiedniho okoli, a to do vzdilenosti [jj m od spole¢ného obydli, zdrZet
se setkavani s navrhovateli a zdrZet se jejich neZadouciho sledovani a obtéZovani
jakymkoliv zptisobem.

Toto ptedbézné opatteni trva | od jcho vykonatelnosti, pficemz se prodluzuje
o dobu, |
Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim na nihradé nakladd fizeni castku [Jj [} do tif
dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice na tucet Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich soudni poplatek ve vy81- Il :to do tff dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Svym navrthem ze dne |l s¢ navrhovatelé domahali nafizeni pfedbézného opatfeni
ve smyslu § 400 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. s.),
na zdkladé néhoz bude odpiirci ulozena povinnost opustit spolecné obydli — | I 2 2drese

, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzovat se ve spolecném

obydli, nevstupovat do n¢j, nevstupovat do bezprosttedntho okoli spolecného obydli, jakoz
i do bezprostfedniho okoli, a to do vzdalenosti [Jjjj m, 2 nezdrzovat se tam, zdrzet se setkdvani
s navrhovateli a dale zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelt jakymkoliv
zpusobem.
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2. Svuj navrh navrhovatelé odavodnuji tim, ze mezi odpurcem a navrhovateli dochazelo dlouhodobé
ke sporam, zejména kvtli |l ©Odprtrce I 2 jcho jedinym pifjmem je [N
B > chod domécnosti pfispival ¢astkou [l meSsicng, pficemz ocekaval,
e mu bude zajisténo I
Odpurce zic v N Dre

doslo k zavaznému incidentu. Navrhovatelka 1 se vratila domu
a byla v Jjjjjjj sama s odpircem a . Odpurce

|
ji pozadal, aby | N <dy’ sc navrhovatelka 1 sklonila, odpirce || N
Iy N rhovatelka | se brinils, [N

I |\ konec se navrhovatelce 1 podafilo ¢astecné vyprostit
. Poté se zamkla v 2 kontaktovala navrhovatele

2, ktery pfivolal policii. Odpurce tvrdil, Ze . Navrhovatelka 1 utrpéla
. Policie odptrce téhoz dne ve jjjjj hodin vykézala

ze spolecného obydli na Jjjj dnu.

3. Navrhovatelé se dlouhodobé obavaji odpurce, ktery je

I
I - 1\ 0vaclka | po itoku trpi
I ey — N 1\ 1o vaclé

se obavaji, ze by odptirce mohl po navratu znovu zadtocit, a to nejen na navrhovatelku 1,
ale i na . Navrhovatelé
maji strach o svij zivot a zdravi. V dob¢ vykazani odpurce se citi bezpecnéji a klidnéji. Navrhovatel
2 jiz odpurci dorucil vyzvu k vyklizeni Navrhovatelé
zadaji Cas a prostor k zajisténi svého bezpeci a obavaji se, ze odpurce své i chovani bude
dale stupnovat.

4. Ke svému navrhu navrhovatelé pfipojili listinu informace o |Jjjjilij kopii ufedniho zdznamu
o vykazani , kopii ufedniho zaznamu
opodaném vysvédeni S ENEE B BN B W EE N |
B <opii uiedniho ziznamu o podaném vysvétleni |G

I - oD 7y k vy iz
1

5. Z listiny informace o SN s Podivi, - I

6. Z tfedniho zaznamu o vykazani bylo

zji$téno, ze odpirce byl vykazin ze spole¢ného obydli — ] na adrese |

Diivodem
vykdzani byla skutec¢nost, ze dne ||l odptrce fyzicky napadl navrhovatelku 1, a to tim

zpisober, 7 I
7. Ziiedniho ziznamu o podaném vysvéreni |
I <. < I oo - I -

B - /2 v22nému incidentu mezi odptrcem 2 | — n2vrhovatelkou 1, il
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V uvedeny den se navrhovatelka 1| A Viiti!» domt
kolem [jjjjj hodin. V se nachazel pouze odpurce a

B O dptirce pozadal navrhovatelku 1 o pomoc s || Gz
I - |< Iy sc navthovatelka 1 sklonila, odpirce N

Navrhovatelka 1 se ithned odebrala

do I <dc se¢ zamkla a ze strachu o zZivot kontaktovala || NN D

Po pfijezdu IR
navthovatelky 1 byla pfivolina policie. Odptrce tvrdil, ze se nic nestalo a ze || R
V dobé piijezdu policie se jiz choval klidn¢ | [ I Cc!V incident vyvolal
u navrhovatelky 1 silag strach |
1

8. Zufedniho zaznamu o podaném vysvétleni
, plyne, ze Il navrhovatel 2 odjel jako obvykle
Y mu telefonovala navrhovatelka 1, ktera mu
sdelila, Zze ji napadl odpurce. Navrhovatel 2 se okamzit¢ vratil JJjjjjjj kde nasel

navrhovatelku 1 v .

do prace

Navrhovatel 2 nasledné kontaktoval policii. Cela udalost vyvolala vazné obavy
o bezpecnost ¢clent domacnosti,

9. Zvyzvy k vyklizeni || | I )¢ 7c navrhovatel 2 udélil odptrci souhlas

s uzivanim | [ 1 to souhlas viak nasledné odvolal, a to
z divodu zavazného incidentu, pfi némz odptirce hrubé fyzicky napadl navrhovatelku 1, |
B - lcdem k tomu, Ze takové chovani je neslucitelné s dalSim pobytem odpirce
VIl Vyzval jej navrhovatel 2, aby neprodlené, nejpozdéji do | vyklidil vzivané
prostory a pfedal je zpét k dispozici majiteli. Soucasné ho upozornil, Zze v piipadé nevyklizeni bude
nucen spolu s dalsim spoluvlastnikem podat zalobu na vyklizeni u piislusného soudu.

10. Podle ustanoveni § 400 z. f. s. k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je piislusny
obecny soud odpurce.

11. Podle ustanoveni § 404 z. . s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

12. Pode ustanoveni § 405 odst. 1 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu na pfedbézné opatfeni ve véci
domaciho nasili, ulozi odpurci predbéznym opatfenim zejména, aby a) opustil spolecné obydli,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Sonia Okenicova




13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 39 Nc 801/2025

jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do né¢j nevstupoval; b)
nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢cného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam;
) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouctho sledovani a obtézovani
navrhovatele jakymkoli zpisobem.

Podle ustanoveni § 406 z. f. s. byl-li podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 403
odst. 2 a hrozi-li stfet zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i
muze-li dojit ke stfetnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, jmenuje soud pfislusny podle § 400 neprodlené po rozhodnuti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni navrhovateli opatrovnika. To neplati, je-li navrhovatel zastoupen
advokatem. Proti usneseni, kterym byl opatrovnik jmenovan, nenf odvolani ptipustné.

Podle ustanoveni § 407 z. f. s. je rozhodnuti podle § 405 vykonatelné vydanim.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1, 2 z. . s. pfedbézné opatfeni podle § 405 trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni vykazani podle jiného
pravniho predpisu, a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti predbézného opatfeni lhita
stanovena v jiném pravnim pfedpise pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbézného
opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni neuplynula.

Podle ustanoveni § 751 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, (dale jen ,,0. z.%)
stane-li se dalsi spolecné bydleni manzeltt v domé nebo byt¢, v némz se nachazi rodinna domacnost
manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili vuci
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela Zije, mtze soud na navrh dotc¢eného
manzela omezit, popfipadé i vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté

bydlet.

Podle ustanoveni § 752 o. z. omezeni, popifipadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet,
ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésici. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody.

Podle ustanoveni § 753 o. z. pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili ma také kazda jina
osoba, ktera zije spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.

Podle ustanoveni § 3021 o. z. ustanoveni § 751 az 753 proti domacimu nasili se pouziji také
v pifpadé spole¢ného bydlen{ jinych osob, nez jsou manzelé.

Soud konstatuje, ze byly splnény zakonné podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, a proto
navrhu navrhovateli vyhovél. Soud ma za prokazané, ze jednani odptirce vuci navrhovatelce 1 dne
B V) <27vje znaky domaciho nésili a soucasné napliiuje dGvody pro nafizeni pfedbézného
opatfeni podle § 400 a nasl. z. f. s. Z provedenych zjisténi vyplyva, ze odpurce vici navrhovatelce 1
pouzil fyzické nasili, které mélo intenzitu ohrozujici jeji zivot a zdravi, a to v situaci, kdy byla
v 2> [ D oZnosti ucinné obrany. Nésledky utoku —
— jsou natolik zavazné, ze nelze
ocekavat, ze by za soucasné situace navrhovatelé mohli v klidu a bez obav sdilet spolecné obydli
s odpurcem. Navrhovatelé se dle uvahy soudu opravnéné obavaji, ze by po navratu odpurce
do spole¢ného obydli mohlo dojit k dalsimu utoku, a to nejen vuci navrhovatelce 1, ale i vuci
. Soud proto shledava, Ze je potfeba zatimné upravit
poméry mezi ucastniky a je nezbytné bezodkladné pfijmout opatfeni, které zabrani dalsimu
kontaktu odptirce s navrhovateli a ochrani jejich zivot, zdravi a dastojnost. Soud proto uzavira,
ze podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni byly naplnény, a ze jeho vydani je nezbytné
k ochrané navrhovatelt pfed dal$im domacim nasilim.

Ve véci uspésnych navrhovatelt bylo viaci odpurci pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, jeji
vyse cini [l kdy dle § 151 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dale jen
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,»0. 8. £.°) ve spojeni s § 1 odst. 3, pism. €) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., je tvofena pausalni
nihradou ] 72 jeden ukon.

Navrhovatelé byli se svym navrhem ve véci ochrany proti domacimu nasili uspésni
adle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. p) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek za podani navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, soud proto podle § 2 odst. 3 tohoto zakona ulozil povinnost k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi i} odptrci, kterému k tomu poskytl Ihitu 3 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostrednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Toto usneseni o pfedbézném opatfeni je vykonatelné jeho vydanim (§ 407 z. . s.).

Navrhovatelé muzou pfed uplynutim doby, po kterou predbézné opatfeni trvd, podat navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni dle § 410 z. f. s. Podanim navrhu se prodluzuje

doba trvani predbézného opatfeni dle § 405 z. f. s. do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni
rozhodne.

Odpurce je opravnén odnést si ze spolecného obydli své osobni cennosti a osobni dokumenty,
jakoz 1 véci, které slouzi jeho osobni potfebé; béhem trvani rozhodnuti podle § 405 z. f. s. soud
povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské cinnosti nebo
k vikonu povolani, pfipadné véci nezbytné z jiné¢ho vazného davodu.

Poruseni tohoto usneseni zakladd skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

Ceské Budgjovice 22. fjna 2025

Mgr. Kristina Neradova v. r.
samosoudkyné
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