22Co 1962/2016-77

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudcti JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci Zalobce: RICHMONT — CZ as., IC 26045010, se sidlem
Chrastany 50, zastoupeného JUDr. Ing. Janem Kotilem, advokatem v Ceskych Budgjovicich,
Krajinska 16, proti zalovanému: Kovostroj Bohemia, s.r.o., IC 26913143, se sidlem
Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupenému JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem
v Ceskych Budgjovicich, Jeremia$ova 18, 0 stanoveni povinnosti zdrzet se zasahti do vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich z 7.9.2016, &.j. 28 C 65/2015-70,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce nema viici zalovanému pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

r

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich zastavil fizeni (odstavec
I. vyroku) a o nékladech fizeni rozhodl tak, ze z4dny z Gi€astnikli nemd pravo na jejich
nahradu (odstavec II. vyroku). Své rozhodnuti okresni soud odiivodnil tim, Ze pii jednani dne
13.8.2015 tcastnici shodné navrhli pferuseni fizeni podle § 110 o.s.f., ¢emuz soud téhoz dne
vyhovél, rozhodnuti nabylo pravni moci 13.8.2015. Protoze nebyl podan navrh na
pokracovani v fizeni, soud fizeni podle § 111 odst. 3 véty Ctvrté o.s.f. zastavil. O nakladech
tfizeni rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., podle kterého zadny z uc€astnikii nema pravo
na nahradu nékladt tizeni podle jeho vysledku, jestliZe fizeni bylo zastaveno.

Proti tomuto rozhodnuti, a to vyluéné k ,cCasti druhé vyroku“, podal Zalovany
odvolani. Je pfesvédcen, ze Zalobce by mél byt zavazan k ndhrad¢ nakladi fizeni. Byl to totiz
pfedevS§im Zalobce, kdo zhlediska procesniho zavinil zastaveni fizeni. Podle néazoru
zalovaného nelze jemu samému zavinéni na zastaveni fizeni vytykat a pozadovat po ném, aby
sam v preruseném fizeni, kde je Zalovanym, inicioval jeho pokraovani. Navrhl tedy, aby
odvolaci soud zavazal Zalobce k ndhradé nakladii fizeni Zalovaného.

Po zjisténi, ze odvolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou a je ptipustné,
odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné v Casti dotlené
odvolanim podle § 212 a § 212a o.s.f. K projednéani nebylo tieba natidit jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢) 0.s.f").

Odvolani neni duvodné.
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Podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zddny z Gcastnikii nema pravo na nédhradu nakladt
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Podle odstavce 2 véta prva téhoz
ustanoveni jestlize néktery z ucastnikii zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho néklady.

Z obsahu spisu vyplyva, ze fizeni bylo pferuseno v situaci, kdy tcastnici zacali jednat
o mozné¢ dohod¢. Rozhodnuti o pferuSeni fizeni nabylo pravni moci dne 13.8.2015. Za
nasledujici obdobi jednoho roku zadny z Gcastnikli neucinil vi¢i soudu zadné podani, z néhoz
by byl patrny vysledek mimosoudnich jednéni. V situaci, kdy navrh na pokracovani v fizeni
mohl podat kazdy zGcastnikd fizeni, nikdo je vSak nepodal, nelze dovodit, ktery z nich
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno ve smyslu § 146 odst. 2 véta prva o.s.t. Pokud za dané
procesni situace okresni soud postupoval podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.,
zadnému z Gcastnikl neulozil ndhradu nakladi fizeni vii¢i druhému, byl jeho postup spravny.
Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni uspéSnému zalobci zadné néklady
fizeni nevznikly, nebyly mu pfiznéany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237
a239 o.s.f.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Bmé je nutno podat ve lhiité dvou
mésicit od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. listopadu 2016

JUDr. FrantiSek Kolart, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova



