Cislo jednaci: 7Co 1344/2017-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z pfedsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudcli JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa
ve véci zalobkyné RICHMONT — CZ a.s., ICO 26045010, se sidlem Kolodg&jska 507, 375 01
Tyn nad Vltavou, zastoupené JUDr. Ing. Janem Kotilem, advokitem se sidlem Krajinska
251/16, 370 01 Ceské Budgjovice, proti zalované Kovostroj Bohemia s.r.o., ICO 26913143,
se sidlem Kolodé&jska 507, 375 01 Tyn nad Vltavou, zastoupené JUDr. Jaromirem Bayerem,
advokatem se sidlem JeremiaSova 1705/18, 370 01 Ceské Bud¢jovice, 0 urceni vlastnického
prava k pozemku, o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20.6.2017, ¢.j. 9 C 134/2015-182,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni néhradu ndkladti odvolaciho Fizeni

4.114 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ing. Jana Kotila,
advokata v Ceskych Budéjovicich.

Odavodnéni:

Zalobkyné se domaha uréeni vlastnického prava k ¢astem pozemku parc. ¢. [
v k.. Tyn nad Vltavou zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro JihoCesky
kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice na LV ¢&. Il Ve vlastnictvi zalované, které
byly z uvedeného pozemku oddéleny geometrickym planem ¢. || I Vyhotovenym
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Geodetickou kancelaii Plavec — Michalec, se sidlem Budovcova 2530, Pisek, jako nové
vzniklé pozemky byly oznaCeny parc. ¢. i 2 parc. ¢. I Zalobkyng narok odtivodiuje
tim, ze v probihajicim fizeni pted stavebnim Ufadem — M¢éstskym ufadem Tyn nad Vltavou,
odborem regionalniho rozvoje, probiha fizeni o dodatecném povoleni stavby ,,Zatepleni
vyrobni haly (zapadni a jizni praceli) Tyn nad Vltavou, |- V tomto fizeni
zalobkyn¢ uplatnila obCanskopravni ndmitku tykajici se zasahu do svych vlastnickych prav
provedenim zatepleni soklu na pozemku parc. ¢. JJjjij v k.0. Tyn nad Vltavou. Po odd¢leni
spornych Casti pozemku jde o pozemky oznacené parc. ¢. ] 2 3. Stavebni Grad
vyzval zalobkyni, aby tuto svoji obCanskopravni ndmitku uplatnila u soudu tak, aby bylo
postaveno najisto (i z pohledu stavebniho ufadu), vlastnické pravo k uvedenym pozemkum,
jvichi se zatepleni budovy na pozemku parc. ¢. st. JJjjij ve vlastnictvi zalované tyka.
Zalobkyné ma totiz za to, ze zatepleni budovy ve vlastnictvi zalované zasahuje pravé na
uvedené pozemky v jejim vlastnictvi.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym
rozsudkem zalobé vyhovél tak, ze urcil, ze zalobkyné je vyluénym vlastnikem ¢asti pozemku
parc. ¢. il v k.0. Tyn nad Vltavou oznaCenych geometrickym planem, ktery je nedilnou
soucasti napadeného rozsudku, jako pozemky parc. ¢. ] zastavend plocha o vyméie 16
m?, a parc. ¢. I ostatni plocha — jina plocha o vyméfe 6 m? (vyrok I.). V ndvaznosti na
to ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nékladi fizeni 28.958 K¢ (vyrok II.).
V odivodnéni rozsudku se uvadi, Ze vfizeni neni sporna otdzka vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. il V k.0. Tyn nad Vltavou ani pozemku parc. ¢. [l 2 parc. ¢. I
které byly z uvedené parcely oddéleny geometrickym planem. Zalovana vSak v fizeni namita,
ze z geometrického planu, ktery je soucasti napadeného rozsudku, nevyplyva, ze by svymi
stavebnimi upravami budovy na pozemku p.C. JJjjij do nov¢ vzniklych pozemkil zasahovala.
K tomu soud prvniho stupné uvadi, Ze v dané véci nejde o vyty€eni hranic mezi pozemky
ucastnikid. Jde o posouzeni vlastnického prava ke konkrétnim pozemkim pro ucely
stavebniho fizeni. Soud prvniho stupné uvadi, Ze Zalované nabyla vlastnictvi k vyrobni hale a
pozemku parc. C. ] v rozsahu, jaky byl ziejmy v dobé uzavieni kupni smlouvy ze dne
23.3.2012. Teprve poté zalovana provedla stavebni upravy — zatepleni vyrobni haly. Zejména
pak v pfipad¢ soklu, ktery ptresahl na pozemek zalobkyné, je zfejmé, ze bylo zasazeno do
vlastnického prava Zalobkynd. Zalovani si neobstarala od Zalobkyné opravnéni provést
stavbu, kterou ma byt dotceno vlastnické pravo Zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku se Zalovand odvolava. Nezpochybiuje sice vlastnické pravo
zalobkyné k pozemku p.C. i ani k pozemkum, které byly ztéto parcely oddéleny
geometrickym planem a o které v tomto fizeni jde. Poukazuje vSak na to, Ze se nemohla
zaCastnit zaméfeni v souvislosti s vypracovanim geometrického planu. Namita také, Ze
z geometrického planu nelze zjistit, zda zatepleni budovy ve vlastnictvi Zalované ptesahuje na
uvedené pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Namita, Ze soud se nezabyval tvrzenim Zalované,
ze soucasti budovy ve vlastnictvi Zalované byly svody okaplti a okapovy chodnik. Za
nespravny oznacuje zavér soudu prvniho stupné o urceni hranice mezi pozemky ucastniki.
Z této pochybnosti pak podle Zalované vyplyva nespravné pravni hodnoceni véci. Petit
odvolanim napadené¢ho rozsudku v odstavci 1. oznafuje za neurcity, nepfezkoumatelny a
nevykonatelny. Soud v tomto vyroku totiz neuvadi nic jiného nez to, co bylo od pocatku jasné
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a nikdo to nezpochybinioval. Chybou je, Ze nikde ve vyrokové ¢asti rozsudku neni vyjadreno,
ze stavba soklu zalované zasahuje na pozemek ve vlastnictvi zalobkyné¢.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po
zjisténi, Ze pripustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhaté¢ podle § 204 odst. 1
o.s.f. a osobou k tomu opravnénou, ptrezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a o.s.T. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni diivodné.

Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém predchozim rozhodnuti v této véci, tj. usneseni ze
dne 11.5.2016, ¢.j. 7 Co 791/2016-123, jimz ptedchozi rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni, je v dané véci podstatné, ze se jedna o fizeni o zalobé&, ktera
byla podéna na zakladé vyzvy stavebniho ufadu za ucelem rozhodnuti soudu o
obCanskoprdvni ndmitce uplatnéné Zalobkyni ve stavebnim fizeni. Jak vyplyvd z vyzvy
Meéstského uradu Tyn nad Vltavou, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 18.3.2015, &.j.
I »1obiha u stavebniho Gfadu na zaklad¢ zadosti Zalovan¢ fizeni o dodate¢né
povoleni stavby ,,Zatepleni soklu vyrobni haly — zatepleni soklu zapadni priceli, zatepleni
soklu jizni priceli Tyn nad Vltavou, Kolod&jska, na pozemku st. p. [Jjjili] parc. ¢. il v k.0.
Tyn nad Vltavou. V tomto fizeni je povinnosti zalované predlozit stavebnimu ufadu doklad
prokazujici jeji vlastnické pravo k pozemku, na némz je stavba zatepleni umisténa, poptipade
pravo tuto stavbu provést na pozemku parc. ¢. i v k.u. Tyn nad Vltavou, kterad je ve
vlastnictvi Zalobkyné. Pfesto byla k podani Zaloby za tcelem posouzeni obcanskopravni
namitky odkézana zalobkyné. Ta se Vv projednavané véci domaha urceni svého vlastnického
prava k pozemkiim, které byly geometrickym planem oddéleny z pozemkové parcely p.c.
Il 2 jsou nyni nov¢é oznaeny jako parcela pozemky parc. C. ] 2 prarc. ¢. |
Z geometrického planu, ktery je soucasti napadeného rozsudku, je ziejmé, Ze tyto parcely
piiléhaji ke stavbé vyrobni haly ve vlastnictvi Zalované na parcele JJjjjij Jestlize se Zalobkyné
V tomto fizeni doméha urceni vlastnického prava k pozemkiim, které tésné€ ptiléhaji ke stavbé
uveden¢ho objektu na pozemku parc. C. i jde o Casti pozemku parc. C. JJjjij ve vlastnictvi
zalobkyné, které byly z této parcely odd€leny a nové oznaCeny jako pozemky parc. C. ||
a parc. C. il Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud pozadavku na urceni
vlastnického prava zalobkyné k témto pozemkim vyhovél.

Neni opravnénd namitka Zalované, Ze se soud prvniho stupné mél zabyvat otazkou,
zda se na uvedenych pozemcich nachazi zatepleni priimyslového objektu na pozemku parc. €.
Il Ve viastnictvi Zalované, nebot’ posouzeni vlastnického prava k pozemkiim zkoumani této
otazky nevyzaduje. Podstatné je, ze z geometrického planu, ktery je nedilnou soucasti
napadeného rozsudku vyplyva, Ze pozemky, o které v fizeni jde, t€sné ptiléhaji k budové na
pozemku parc. st. C. Jjjjij 2 byly oddéleny z pozemku parc. . Jjjjjj ve vlastnictvi zalobkyné.
Otéazku vlastnického prava k t€émto pozemkim soud prvniho stupné posoudil spravné, a proto
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil podle §
219 o.s.1.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o ndhrad¢ nékladi

odvolaciho fizeni tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla v odvolacim
fizeni uspéch, ndhradu nakladii odvolaciho fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka sestava
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Z odmény advokata zalobkyné podle § 7 a § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) za jeden tikon prévni sluzby (i¢ast u odvolaciho jednéni, ve vysi 3.100 K¢, z ndhrady
hotovych vydaji advokata v pausalni vysi za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ a z 21% DPH z ¢astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. piipustné
dovolani, které je mozno podat ve lhité dvou mésicti od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich.
Tento rozsudek je mozno na navrh vykonat, nebude-li povinnost v ném
stanovena vcas a dobrovolné splnéna.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. listopadu 2017

JUDr. Marie Rudolfova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova
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