Cislo jednaci: 9 C 134/2015 - 182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Hrdinovou
VvV pravni véci Zalobce RICHMONT - CZ a.s., IC: 26045010, se sidlem Kolod¢jska 507,
375 01 Tyn nad Vltavou, pravné zastoupeného JUDr. Ing. Janem Kotilem, advokatem, se
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budg&jovice, proti Zalovanému Kovostroj Bohemia,
s.r.0., 1C: 26913143, se sidlem Kolodgjska 507, 375 01 Tyn nad Vltavou, prdvné zastoupenému
JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem, se sidlem JeremidSova 1705/18, 370 01 Ceské
Budé¢jovice, o urceni vlastnického prava,

takto:

Urcuje se, Ze zalobce je vyluénym vlastnikem ¢asti pozemku parc. . il
zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracoviité Ceské Budgjovice, pro obec a k... Tyn nad Vltavou,
na LV ¢ . oznacenych v geometrickém planu .

vyhotoveném Geodetickou kancelati Plavec - Michalec, Budovcova 2530,
397 01 Pisek, ovéfeném ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem [Jij-
B Z2psanym v seznamu uiedné opravnénych zeméméficskych
inZenyr pod polozkou ¢. | dre 12. 5. 2017 pod ¢. . kdyZz
souhlas s ¢islovanim parcel dle tohoto geometrického planu ud¢lil Katastralni
tfad pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice dne
16. 5. 2017 pod ¢. . j2ko nove vznikajici pozemky parc. €.
Il zastavéna plocha o vymeéte 16 m2 a parc. C. i ostatni plocha — jina
plocha, o vyméte 6 m2. Geometricky plan je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ¢astku 28.958,- K&,
do tfi dnli od prédvni moci rozsudku na ucet pravniho zéastupce zalobce.

(K.f.¢. 1a—rozsudek)
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lIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd vynalozenych Zalobcem
na vyhotoveni geometrického planu ve vysi 7.000,- K¢, a to do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 17. 4. 2015 Zalobu na ur&eni vlastnického prava s odtivodnénim, Ze
je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. Jjjij v k-0. Tyn nad Vltavou, zalovany je pak
vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. st. JJjjij, jehoz soulasti je stavba bez C.p./C.e.
primyslovy objekt, nabytad Zalovanym do vlastnictvi na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
23. 3. 2012 uzaviené se zalobcem. Vzhledem K nové pravni Gpravé zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zékonik se stavba primyslového objektu stala soucasti pozemku, na kterém byla
postavena, tedy pozemku parc. ¢. st.jjJjjja v soucasné dob¢ se jedna o jedinou nemovitou véc.
Stavebni urad Meéstského tufadu v Tyné¢ nad Vltavou vyzval zalobce k uplatnéni
obcanskopravni ndmitky vznesené v rdmci stavebniho fizeni, tykajici se zasahu do vlastnickych
prav Zalobce provedenim zatepleni soklu na pozemku naleZejicim Zalobci parc. ¢. i v k.u.
Tyn nad Vltavou, u soudu. Podle n4dzoru Zalobce je nesporné, Ze hranice zastavéného pozemku
jsou vymezeny obvodovymi zdmi stavby na tomto pozemku postavené, kdyz dle ust. § 506
obc¢anského zakoniku je soucasti pozemku mimo jiné prostor nad povrchem i pod povrchem
tohoto pozemku. Pokud ma dodate¢né dochazet ke zménam stavby, ktera zasahuje nad
sousedni pozemek, tedy mj. 1 k zatepleni stavby, dochazi tim k zdsahlim do vlastnickych prav
vlastnika sousedniho pozemku. Takové zasahy lze ucinit pouze se souhlasem vlastnika
pozemku, ktery v tomto ptipadé ovSem ud€len nebyl. I kdyZ v ramci stavebniho fizeni to ma byt
stavebnik, kdo ma prokazovat vlastnické pravo nebo pravo provést stavbu nebo opatieni
provést stavbu na pozemku, tedy Zalovany, vzhledem k nézoru stavebniho ufadu je tim, kdo ma
podat Zalobu na ur¢eni vlastnického prava k predmétnému pozemku, Zalobce.

O véci bylo soudem jiZz jednou rozhodnuto, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 9 C 134/2015-97. Soud Zalob& vyhovél a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 20.246,- K¢ do 3 dnti
od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce.

K odvolani Zalovaného rozhodoval nasledné Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich,
ktery usnesenim ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 7 Co 791/2016-123, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odlivodnéni krajského soudu se uvadi, Ze
V projednavané véci je pro rozhodnuti soudu podstatné, ze jde o fizeni o zalobé, kterd byla
podana na zaklad¢ vyzvy stavebniho tfadu za Ucelem rozhodnuti soudu o obcanskopravni
namitce uplatnéné Zalobcem v stavebnim fizeni. Jak vyplyva z vyzvy Méstského tradu Tyn
nad Vltavou, odboru regionalniho rozvoje ze dne 18. 3. 2015, &.j. MUT/05029/2015, probiha u
stavebniho ufadu na zékladé zadosti Zalovaného fizeni o dodate¢né povoleni stavby ,,Zatepleni
soklu vyrobni haly — zatepleni soklu zapadni priceli, zatepleni soklu jizni praceli Tyn nad
Vitavou, | n2 pozemku st. p. JJilil- parc. Il v k-U. Tyn nad Vltavou®. Tiebaze
z uvedené vyzvy vyplyva, Ze je to ve stavebnim fizeni Zalovany, kdo mé dolozit své vlastnické
pravo (popf. jiné pravo opraviiujici zalovaného k umisténi stavby) k pozemku, na kterém ma
byt stavba umisténa, odkazal stavebni ufad Zalobce k podani Zaloby za uc¢elem posouzeni jeho
obc¢anskopravni ndmitky na soud. Z tohoto odkazu je tieba vychdzet. Podstatné je vSak, ze tato
namitka se tykd otdzky pfesahujici pravomoc stavebniho ufadu, tj. otazky existence

(K.F.¢. 1b — pokracovani)
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vlastnického prava k pozemku, na némz ma byt stavba umisténa (§ 114 odstavec 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Na urCovaci Zalobé podané Zalobcem jako ucastnikem
stavebniho fizeni neni potfeba prokazovat naléhavy pravni zajem. Odvolaci soud vychazi
Z toho, Ze rozhodnuti soudu o zalobé podané na zéklad¢ vyzvy stavebniho ufadu ma slouzit
ucelu stavebniho fizeni. Na zaklad¢ urceni vlastnického préva stavebni ufad posoudi, zda ma
stavebnik pravo na sporné Casti pozemku stavbu umistit. Ve véci pfitom neni sporu o tom, ze
zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. ] a Zalovany vlastni pozemek st. p. ¢. i}, jehoz
soucasti je stavba vyrobni haly. Odvolaci soud shledal oprdvnénou namitku zalovaného o
neurcitosti formulovaného ndroku, kdy neurcitost zaklada vazba na ,,stav pied provedenim
stavebnich praci citované¢ budovy spocivajici v zatepleni a povrchové upravé soklu a
obvodového plasté budovy*, pti¢emz prave tento stav miize byt nadale mezi Gcastniky sporny.
Navaznost na urceni hranice pozemku p. ¢. JJJjils pozemkem st. p. C. JJjjij ncodpovida vyzvé
stavebniho ufadu, nebot’ pro stavebni fizeni je zapotiebi urceni vlastnického prava ke sporné
&asti pozemku. Zalobce v priibdhu odvolaciho fizeni uvedl, Ze je ochoten odstranit nedostatky
podané zaloby a upfesnit zalobni petit tak, aby jim byla jednozna¢né vymezena ,,sporna cast
pozemku“ s odkazem na geometricky plan, ktery zalobce ptedlozi. Odvolaci soud proto zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V prub¢hu dalsiho fizeni byl zalobce vyzvan, vzhledem k pokynu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, k upfesnéni Zaloby, pokud jde o Zalobni petit, tak, Ze bude
jednoznaéné vymezena ,,sporna ¢ast pozemku* s odkazem na geometricky plan, ktery zalobce
predloZi s upiesnénim Zaloby. Zalobce poté predlozil podani ze dne 22. 5. 2017, v némz uvadi,
ze nechal provést zaméfeni aktualniho stavu obvodového plast¢ budovy — vyrobni haly
Zalovaného a veskerych Zalovanym v souvislosti s provedenym zateplenim soklu
realizovanych stavebnich opatfeni (obrubnik) a vypracovat geometricky plan, ktery vymezuje
pfedmétnou ,,spornou c¢ast pozemku parc. ¢. | Timto geometrickym planem je
geometricky plan ¢. | Vyhotoveny Geodetickou kancelaii Plavec — Michalec,
ovéfeny ufedné opravnénym zeméméfiCskym inzenyrem || z2psanym
Vv seznamu ufedné opravnénych zemémericskych inzenyri pod polozkou ¢. | : dne 12.
5.2017 pod ¢. . kdyZ souhlas s ¢islovanim parcel dle tohoto geometrického planu udélil
Katastralni urad pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud&jovice, dne 16. 5. 2017
pod ¢. I Citovany geometricky plan vymezuje ,,spornou ¢ast pozemku parc.
.l formou odd¢leni dvou jeho Casti, a to Casti oznaCené jako novy pozemek parc. C.
I zastavéna plocha o vyméte 16 m?, kdyz se jednd o ¢ast pozemku dotéenou nartistem
obvodového plasté budovy v diisledku Zalovanym provedeného zatepleni, a ¢asti oznacené jako
novy pozemek parc. C. ] ostatni plocha, jina plocha, o vyméte 6 m?, kdyZ se jedna o &ast
pozemku dotcenou zalovanym provedenou stavbou obruby soklu budovy. Skutecny stav
zalovanym provedenych stavebnich Gprav pfitom vyplyva z fotografii zalozenych zalobcem do
soudniho spisu v pribéhu fizeni.

Pravni zastupce zalovaného po dorueni geometrického planu namital, Ze Zalovany
nebyl vyrozumén o provadéném zamcéteni. Navrhoval, aby provedenim zaméfeni byla
povérena jind geodeticka kancelar, kterou soud ustanovi, kdy bude provedeno zaméteni za
ucasti obou stran a ziejmé 1 soudu, kdyz v diivéjsi dobé pravni zéastupce také navrhoval
provedeni mistniho Setfeni. Soud vSak tento navrh na provedeni dalSich dikazi zamitl, kdyz
dospél k zavéru, Ze je mozno vychazet z diikazli provedenych v pribchu jak pfedchoziho fizeni
pfed vydanim rozsudku dne 26. 1. 2016, na které soud také odkazuje, tak i z dikazu

(K.F.¢. 1b — pokracovani)
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ptedlozeného zalobcem v prubehu dalSiho fizeni vedeného po zruseni véci Krajskym soudem
v Ceskych Bud¢jovicich.

Préavni zastupce zalovaného na zavér navrhoval zamitnuti Zaloby. Namital, Ze Zalovany
nikdy nepopiral a ani v sou¢asné dob¢ nepopird, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku ¢. Jiili
vCetné nyni jeho odd€lenych casti ¢ - Z gcometrick¢ho planu ale nevyplyva, ze
by zalovany svymi stavebnimi upravami soklu zasahoval do pfedmétnych casti vzniklych
oddé€lenim. Pravni zastupce ma za to, ze geometricky plan neni pouzitelny. Jak sam zalobce
uvadi, vychazi predmétny geometricky plan ze zaméteni aktualniho obvodového plasté budovy
legalné stavebné povoleného, které pochopitelné ptesahuje vic, nez zamyslené zatepleni soklu.
Tuto skutecnost lze zjistit z fotografii a z mistniho Setfeni. Pfesnost tohoto zaméfeni je 0,14 m.
Geometrickym planem ani pfedlozenymi fotografiemi nejsou rozptyleny pochybnosti
odvolaciho soudu vyslovené na strané 4 zrusujiciho usneseni v piredposlednim odstavci, Ze totiz
hranice pozemku . i ve vlastnictvi zalovaného nemusi nutné korespondovat s obvodovymi
sténami vyrobni haly, ktera je umisténa na tomto pozemku.

Pokud jde o c¢ast namitky obsazené v zavéreéném piednesu pravniho zastupce
zalovaného, pravni zastupce Zalobce jiz v prubéhu jednani dne 9. 2. 2017 upozorioval na to, co
je zfejmé 1 z polohového zaméteni skuteCného provedeni obvodu vyrobni haly s tepelné
izola¢nim obkladem, Ze je na vykrese zakreslen objekt vyrobni haly, tam pod tim je konstrukce,
takova slucka, kterd nebyla do té vyméry zahrnuta — to uvadi pravni zéastupce vzhledem
Kk usneseni odvolaciho soudu, ktery se vyjadiil, ze se soud prvniho stupné nezabyval rozdilem
ve vyméie v dobé nabyvani stavby vyrobni haly. K této replice pravniho zéastupce zalobce
uvadél jednatel zalovaného, Ze na zdpadni strané je tficeticentimetrovy okapovy chodnicek,
ktery je soucasti stavby. Da se prfedpokladat, Ze tam byl 1 z jizni strany, ze severni a vychodni
strany tam byl, ale byl odstranén v ramci toho, Ze bylo provadéno zatepleni soklu. Da se fici, Ze
vypoctem to vychazi, s ptihlédnutim k tomu, Ze byl ten chodnicek okolo stavby haly, Ze
vychéazi vymeéra pozemku vyS$si nez obvod vyrobni haly, ¢imz jednatel mifi na poukdzanou
odchylku ve vymérach, na niz upozornoval krajsky soud.

Soud na zéklad& uptfesnéni Zalobniho petitu a doplnéni dokazovani rozhodl opétovné
tak, Ze vyhov¢l Zalob€ na ur€eni vlastnictvi Zalobce ke ,,sporné ¢asti pozemku*. Rozhodnuti
soudu ma slouzit ucelu stavebniho fizeni a Zalobce tak, jak konstatoval jiz i odvolaci soud,
nemusi prokazovat nalé¢havy pravni zdjem na podané urCovaci zZalobé. Soud jizZ ve svém
pfedchozim rozhodnuti uvedl, Ze G¢elem této Zaloby neni rozhodnout o vyty€ovani hranic,
jejich zamétovani, ale poskytnout pro ucely stavebniho fizeni ochranu Zalobci, jakozto
vlastniku sporné ¢asti pozemku, do jehoZ vlastnického prava zasahuje neopravnéna stavba
zatepleni soklu provadéna zalovanym. Zalovany nabyl vlastnictvi k vyrobni hale a pozemku
parc. C. JJji] v tom rozsahu, jaky byl zfejmy v dob€ uzavieni kupni smlouvy dne 23. 3. 2012.
Teprve po této dobé piistoupil zalovany k provedeni stavebnich uprav — zatepleni vyrobni haly.
Zejména pak v piipadé soklu, ktery presahl na pozemek zalobce, je ziejmé, ze bylo zasaZeno do
vlastnického prava Zalobce. Zalobce jiz v doplnéni Zalobnich tvrzeni ze dne 26. 10. 2015
poukazoval na to, Ze pfedmétné zatepleni bylo z pohledu stavebnich fizeni feSeno ve dvou
krocich, jednak jako zatepleni vnéjSich stén budovy, jednak jako zatepleni soklu budovy véetné
zakladi. Na zaklad¢ stavebniho povoleni vydaného dne 22. 11. 2012 provadél Zalovany
stavebni prace v Sir§Sim rozsahu, nez byl rozsah povolenych praci v pfedmétném stavebnim
fizeni. To se tykalo i1 zatepleni soklu, které bylo provedeno jako tzv. ¢erné stavba. V Zadném ze
stavebnich fizeni zalovany neprokazal své opravnéni s uzitim dotéeného pozemku — souhlas od
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vlastnika. Zalovany si neobstaral od Zalobce opravnéni provést stavbu, jiz ma byt dotéeno
vlastnické pravo zalobce, pro ucely vydani stavebniho povoleni na zatepleni plasté¢ budovy ani
nasledného stavebniho fizeni za uc¢elem vydani stavebniho povoleni na zatepleni soklové ¢asti
objektu. Jestlize bylo odvolacim soudem uvadéno, Ze jakkoli nejsou zavazné vyméry pozemku
st. p. ¢. i} 2 zastavéné plochy vyrobni haly na tomto pozemku, vzbuzuji pochybnosti o
zaveru soudu prvniho stupné, ze hranice pozemku p. C. JJjjij s pozemkem st. p. C. i tvoti
prinik terénu pozemku p. ¢. Jjjij s obvodovymi sténami budovy, ktera je soucasti pozemku p.
¢. st. JJlll K tomu se vyjadtil v prib¢hu jednani dne 9. 2. 2017 pravni zastupce Zalobce, ktery
objasnil na polohovém zaméfeni skute¢ného provedeni obvodu vyrobni haly s tepelné
izola¢nim obkladem, Ze je zakreslen objekt vyrobni haly, pod tim je konstrukce, takova slucka,
kterd nebyla do té vyméry zahrnuta. Jednatel zalovaného v reakci na toto vyjadieni pravniho
zastupce Zalobce objasnil, ze se kolem stavby nachazel okapovy chodnicek, ktery byl soucasti
stavby, ktery byl pii zatepleni soklu ¢astecné odstranén a pak vychazi vymeéra pozemku vyssi,
neZ obvod vyrobni haly. S ohledem na provedené dikazy a soudem ucinéné zavéry, jak vyse
uvedeno, nedospél soud K zavéru, ze by mélo byt rozhodnuto o Zalobé odlisn€, nez tomu bylo
v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2016. Po piedloZeni uptesnéni petitu Zaloby a geometrického planu,
ktery se stava nedilnou soucasti rozsudku, tak bylo zalobé vyhovéno.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy uspé$nému zalobci
byla pfiznana ndhrada nakladu fizeni, a to ptfedchozich nékladii vycislenych ve vysi 20.246,-
K¢, déle nakladt za pravni zastoupeni, kdy se jednd o ukon ucast advokata na jednani pred
odvolacim soudem dne 11. 5. 2016 v sazb¢ 1.500,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, 1x rezijni
pausal, spolu s DPH 21%, tj. naklady pfed odvolacim soudem ve vysi 2.178,- K&, v pritbéhu
fizeni pfed soudem prvniho stupné po zruseni jeho rozhodnuti se jedné o 3 tkony po 1.500,- K¢
za jeden tkon pravni sluzby (jedna se o ti¢ast na jednanich 10. 1. 2017,9.2.2017 a 15. 6. 2017),
3x rezijni pausal po 300,- K¢, spolu s DPH 21%, takze naklady pravniho zastoupeni pied
soudem prvniho stupné ¢ini 6.534,- K¢. Celkové bylo pfiznano zalobci na ndhradé nédklada
tfizeni 28.958,- K¢. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit do 3 dnti od pravni moci rozsudku
—lhiita k plnéni vychazi z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. - na Gcet pravniho zastupce Zalobce —
(§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Na nékladech fizeni pak bylo Zalobci pfiznano jeSté zaplaceni nahrady vynaloZenych
nakladii na vyhotoveni geometrického planu ve vysi 7.000,- K¢, kdyz zalobce dolozil fakturu
vystavenou Geodetickou kancelafi Plavec — Michalec ze dne 16. 5. 2017. Pfiznani téchto
nakladl rovnéz odiivodituje ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsané¢ho okresniho soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich ve dvojim vyhotoveni.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
dne 20. 06. 2017

JUDr. Jana Hrdinova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Krej¢ova
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