Cislo jednaci: 22Co 2420/2016-260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci zalobce: | B @ €O B nistem

podnikani | . Z2stoupencho Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem
v Ceskych Budéjovicich, Nemanicka 440/14, proti zalovanému: RICHMONT - CZ as.,

ICO: 26045010, se sidlem Kolodé&jska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupenému Mgr. Ilonou
Karlovou, advokatkou v Pisku, Karlova 108, 0 uloZeni povinnosti na nepenéZit¢ plnéni,

0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
6.10.2016, ¢.j. 25 C 193/2015-220, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
5.626,50 K¢, do tff dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné, tak, ze Zalovany je povinen
vydat Zalobci soupis vSech faktur véetné Castky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do
26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei Group GmbH, se sidlem Krauss Maftei
Strase 2, 80997 Miinchen, Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat minimaln¢ oznaceni
spole¢nosti Krauss Maffei Group GmbH, c¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku, ménu,
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ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a uhrady pfislusné faktzry, prohlaSeni zalovaného,
Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za
zalovaného, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec I.). Zalovany je povinen
vydat Zalobci soupis vSech faktur vcetné cCastky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do
26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei Technologies GmbH, se sidlem Krauss
Maftei Strase 2, 80997 Miinchen, Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat minimaln¢
oznaceni spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH, ¢&islo uhrazené faktury,
fakturovanou castku, ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné
faktury, prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis
osoby opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
(odstavec 11.). Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetné astky a mény
a to za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, kter¢ ji uhradila spolecnost Krauss Maffei Berstorf
GmbH, se sidlem An der Breiten Wiese 3/5, 30625 Hannover, Némecko, kdyz tento seznam
musi obsahovat minimdlné¢ oznaceni spolecnosti Krauss Maffei Berstorf GmbH, Ccislo
uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku, ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti
a thrady pfislusné faktury, prohlaseni Zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum
vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku (odstavec 111.). Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetnd
¢astky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss
Maffei Automation GmbH, se sidlem Méoslstrase 19, 85445 Oberding-Schwaig, Némecko,
kdyz tento seznam musi obsahovat minimélné¢ oznaceni spolecnosti Krauss Maffei
Automation GmbH, Ccislo uhrazené faktury, fakturovanou castku, ménu, ve které bylo
fakturovano, datum splatnosti a uhrady pfislusné faktury, prohlaseni zalovaného, Ze tento
soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného,
ato do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec 1V.). Zalovany je povinen vydat
Zalobci soupis vSech faktur vcetné ¢astky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015,
které ji uhradila spolecnost Krauss Maffei Automation GmbH, se sidlem August-Horch-
Strase 3, 19061 Schwerin, Némecko, kdyZ tento seznam musi obsahovat minimalné oznaceni
spolecnosti Krauss Maffei Automation GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou c¢astku,
ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné faktury, prohlaseni
zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné
jednat za zalovaného, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec V.). Zalovany
je povinen vydat zalobci soupis vSech faktur véetné ¢astky a meény a to za obdobi od 1.3.2012
do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei Technologies GmbH, se sidlem An
der Heusteige 5, 91757 Treuchtlingen, Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat
minimalné oznaceni spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH, ¢islo uhrazené faktury,
fakturovanou ¢astku, ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady ptislusné
faktury, prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis
osoby opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
(odstavec VI.). Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetné ¢astky a mény
ato za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spolecnost Netstal Deutschland
GmbH, se sidlem Dreifelderstrase 40, 70599 Stuttgart, Némecko, kdyz tento seznam musi
obsahovat minimaln¢ oznaceni spole¢nosti Netstal Deutschland GmbH, ¢islo uhrazené
faktury, fakturovanou ¢éastku, ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady
prislusné faktury, prohlaseni zalovaného, ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni
a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku (odstavec VII.). Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetnd
¢astky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které¢ ji uhradila spolec¢nost Krauss
Maffei Technologies spol. s r.0., se sidlem Hlavna 2077, 03852 Sucany, Slovenska republika,
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kdyz tento seznam musi obsahovat minimélné¢ oznaceni spolecnosti Krauss Maffei
Technologies spol. sr.o., ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku, ménu, ve které bylo
fakturovano, datum splatnosti a uhrady pfislusné faktury, prohlaseni zalovaného, Ze tento
soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a
to do 3 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec VIII.). Zalovany je povinen vydat
zalobci soupis vSech faktur vcetné ¢astky a mény a to za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015,
které ji uhradila spolecnost Burgsmiiller GmbH, se sidlem Haingergstrase 1, 37547
Kreiensen, Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat minimalné oznaceni spolec¢nosti
Burgsmiiller GmbH, Ccislo uhrazené faktury, fakturovanou castku, ménu, ve které bylo
fakturovano, datum splatnosti a tuhrady pfislusné faktury, prohldseni zalovaného, Ze tento
soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a
to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec I1X.). Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nadhradu nakladi tohoto fizeni ¢astku 25.958,- K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce (odstavec X.). Zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich na néhradu nakladd tohoto
fizeni ¢astku 700,- K¢, do 3 dndi od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec XI.).

Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné tim, Ze Zalobce se domahal proti
zalovanému ulozeni povinnosti na nepenézité plnéni, a to povinnosti vydat mu soupis vsech
faktur véetné Castky a mény za obdobi od 1.3.2013 do 26.6.2015, které Zalovanému uhradily
v zalobnim petitu 1) - 10) specifikované jednotlivé divize koncernu (skupiny) Krauss Maffei
se sidlem v Némecku s tim, ze tento seznam musi v kazdém jednotlivém piipadé obsahovat
minimalné oznaceni dil¢i spolecnosti koncernu, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku,
ménu, ve které bylo fakturovdno, datum splatnosti a thrady piisluSné faktury, prohlaSeni
zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny a datum vystaveni a podpis osoby opravnéné
jednat za Zalovaného, to vSe s odivodnénim, Ze Zalobce uzaviel se zalovanym Ustni
zprostfedkovatelskou smlouvu, na zaklad¢é které se zavazal pro Zalovaného vyvijet ¢innost
sméfujici k uzavieni smlouvy na odbyt jeho strojirenskych sluZzeb pravé spolenostmi
koncernu (skupiny) Krauss Maffei se sidlem v Némecku. Obsahem smlouvy byl zavazek
zalobce zprostiedkovavat pro Zalovaného pfrileZitost uzaviit se spolecnostmi koncernu
(skupiny) Krauss Maffei smlouvy na dodavku zbozi a korespondujici zdvazek Zalovaného
poskytnout Zalobci dohodnutou provizi ve vysi 3 % z uskutecnénych obchodi, kdyZ zalobce
svému zavazku dostal, Zalovany mu vSak ani neposkytl podklady, na jejichZ zakladé by mohl
vy¢islit provizi a doméhat se ji vii¢i zalovanému. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim,
Ze mezi UcCastniky k uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy nikdy nedoSlo. Pouze pfipustil, ze
o moznosti zprostiedkovavat obchody s zalovanym jednal. Soucasné Zzalovany namital, ze
zalobce zadnou c¢innost na zdklad¢é tvrzené zprostfedkovatelské smlouvy pro zalovaného
nevykonal a tvrdil, ze ma k dispozici své pracovniky obchodniho useku, ktefi jednaji
s némeckymi partnery ohledné sjednavani obchodli a nepotfebuje a v rozhodné dobé
nepotieboval k této ¢innosti dal§iho prostfednika, navic za situace, kdy se Zalobcem V roce
2011 ukonc¢il pracovni pomér dohodou. Podle zalovaného provize mezi tcastniky nebyla
sjednana a povinnost, jiz se zalobce domaha, mu nevznikla. Dale soud prvniho stupné uvedl,
ze jeho usnesenim z 3.9.2015, ¢.j. 25C 193/2015-67 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich z 18.1.2016, &j. 22 Co 2034/2015-78 bylo jiz pravomocné
rozhodnuto o zastaveni fizeni o Casti Zaloby v bodu 7) zalobniho navrhu s ohledem na
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Podle nézoru soudu prvniho stupné z dikazi
provedenych k navrhu zalovan¢ho vyplyva, Ze prob¢hla komunikace mezi svédkem |
B 2 7alovanym prostiednictvim ||l o moZnosti navazani kontaktu mezi
zalovanym a spolecnosti Krauss Maffei Technologies s.r.o0., se sidlem v Martiné, popt. Krauss
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Maffei Techologies GmbH, se sidlem v Mnichové, zalovany se vSak v ramci této komunikace
ani definitivné nevyjadiil, zda skutecné hodla obchodni styk s t€émito spole¢nostmi navazat.
Nelze ztoho dovodit, ze by obchodni spoluprace skute¢né byla navdzana a nasledné
probihala, Ze by se obchodni vztah mezi t€mito spole¢nostmi rozvinul pravé na zakladé této
komunikace a zalovany zadné dikazy k témto tvrzenim nedolozil. Naproti tomu Zalobce
prokazal, ze vazny zajem o odbér strojirenskych vyrobka zalovaného projevili zastupci
spoleCnosti  skupiny Krauss Maffei vzapéti poté, co zalobce na zdkladé uzaviené
zprostiedkovatelské smlouvy S zalovanym oslovil centrdlu skupiny Krauss Maffei
V Mnichové e-mailem z8.3.2012. Obsahem mezi tuc¢astniky uzaviené smlouvy o
zprostifedkovani bylo ujednani ve smyslu ust. § 646 obch. zak. o tom, Ze narok na provizi
vznikne Zalobci az kdyz bude zavazek z jim zprosttedkované smlouvy tfeti osobou splnén.
Sjednana provize byla vdzdna na splnéni zédvazku tfeti osoby, piicemz zalovany se zavazal
predlozit Zalobci faktury uhrazené spole¢nostmi skupiny Krauss Maffei (tak, jak jsou
specifikovany v zalobnim navrhu) jako podklady, na jejichz zaklad¢ zalobcem provizi vycisli
a bude se ji moci opravnéné¢ domahat proti zalovanému. V fizeni nebylo prokazéano, ze by
narok Zalobce na provizi byl ¢asové omezen. Zalovany Zalobci jim pozadované podklady pro
vyuctovani provize ani pifes opakované vyzvy ve stanovené lhité nepiedlozil. Bylo
prokdzano, Ze smlouva o zprostfedkovani byla uzaviena nejpozdéji k 15.2.2012. Smluvni
strany se dohodly na vSech podstatnych nalezitostech této smlouvy vcéetné urceni jejiho
obsahu. Tento dil¢i zavér optel soud o zjisténi, Ze Zalovany prondjmem kancelafe v budove
své firmy umoznil zalobci uzivat vybaveni a Cerpat sluzby nezbytné pro vykon Cinnosti
zalobce pro zalovaného (vypocetni technika, kopirovaci sluzby, pevna telefonni linka) a ztidil
zalovanému e-mailovou adresu skoncovkou jména zalovaného pro vykon sjednané
podnikatelské Ginnosti zalobce pro Zalovaného. Zalobce si za uéelem vykonu této ¢innosti
nechal k 15.2.2012 vystavit zivnostenské opravnéni, mimo jiné pro zprostiedkovani obchodu
a sluzeb. Zalovany vzapéti dne 16.2.2012 uhradil v ¢astce 13.000 K& zalobcem fakturované
,»zékladni provizni hodnoceni za zprostiedkovani sluzeb za mésic unor 2012%. Z obsahu
jednéani (popsanych mimo jiné v ucastnickych vypovédich zalobce) smétujicich k uzavieni
smlouvy vedenych mezi Zalobcem a Zalovanym (jednajicim zejména

vyplyva, Ze smlouva byla sjednana jako uplatna, kdyz uplatou je provize ptisluSejici zalobci.
Pfi stanoveni vySe provize ma piednost smluvni dohoda stran (§ 647 odst. 1 obch. zak.). Ke
dni uzavieni smlouvy (tj. nejpozdéji k 15.2.2012) bylo mezi stranami platn€ dohodnuto (jak o
tom svéd¢i nasledné chovani stran), ze vySe provize a zplsob jejiho vycisleni se stanovi
ujednanim stran pozdéji. Vypoveédi Zalobce bylo prokdzano, Ze k takovému stanoveni
dohodou o vysi provize azpusobu jejiho vyuctovani skuteCné posléze mezi nim a i
I B doslo, a to v okamziku nacenéni prvnich vzorkd vyrobkl Zalovaného. E-
mailem ze 6.4.2012 vyrozumél zalobce | ] I (strategick¢ho nakupciho skupiny
Krauss Mafei pro vychodni Evropu) o pokraCovani v nacenéni produktl. Ve vypovédi
zalobce neshledal soud ¢asové nesrovnalosti, kdyz je z ni patrno, ze v zacatku roku 2012 vedl
sHE I B - Bl B B 0 odni neformalni rozhovory o mozné
formé spoluprace ohledné zprostiedkovavani zakaznikti. Nasledn€ probehla konkrétni jednani
o obsahu smlouvy, kterd byla zavrSena uzavienim smlouvy. K definitivnimu ujednédni o vysi
provize a zpusobu jejiho vycisleni (s vazbou na Zalovanym piedané podklady — faktury) doslo
dobé nacenéni prvnich vzorkl (nejpozdéji k 6.4.2012). O uzavieni smlouvy o zprostfedkovani
sved¢i podle soudu prvniho stupné i1 to, Ze zalobce byl v ramci své ucastnické vypovedi
dotazovan piedsedou piedstavenstva zalované¢ho |l I M zd2 s nim také
jednal o jednorazové provizi. Lze si jen tézko ptedstavit diivod, pro ktery by mezi zalobcem a
pfedsedou piedstavenstva zalovaného bylo jednano o jednordzové provizi ve vysi 1.500.000
K¢ za soucasného tvrzeni zalovaného, ze nemé¢l viibec pottebu uzavirat zprosttedkovatelskou
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smlouvu se zalobcem, kdyz disponoval svymi persondlnimi zdroji, diky nimz bez ucasti
zalobce navazal kontakt a zacal obchodovat minimélné se spolecnostmi jmenovanymi
v e-mailové korespondenci mezi || 0 N : B B Naproti tomu
zalobce vedl telefonickou a poté pievazné e-mailovou komunikaci s oslovenym zastupcem
obchodniho partnera skupiny Krauss Maffei a zucastnil se také osobné jednani zastupci
spolecnosti nalezejicich ke skupiné¢ Krauss Maffei u zalovaného. O prabéhu a obsahu této
komunikace, tykajici se vyroby vzorklli pozadovanych dili, cenovych nabidek, sdélovani
kontaktnich tidajii i pfipravy uvedené navstévy zalobce pribézné informoval mistopiedsedu
piedstavenstva zalovaného [Jjjll Il | dalsi Cleny statutdrniho organu Zalovaného. Soud
prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobce svému zavazku ze smlouvy o zprostiedkovani podle
ust. § 642 obch. zak. dostal, kdyz pro zalované¢ho obstaral ptilezitost uzavfit se spole¢nostmi
skupiny Krauss Maffei smlouvu na odbér strojirenskych vyrobkii (zbozi) Zalovaného. Zalobce
splnil svou smluvné pievzatou povinnost piivést nového obchodniho partnera, s nimz
zalovany vzapéti zacal skuteéné obchodovat. Zalovany viak pies opakované vyzvy Zalobce
dohodnuté podklady pro vyuactovani provize nalezejici zalobci nevydal. S ohledem na shora
uvedené byl narok Zalobce shledan v plném rozsahu divodnym. O nakladech fizeni mezi
ucastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. podle Gspéchu ve véci a o nakladech
fizeni statu podle ust. § 148 odst. 1 o.s.t. podle vysledku fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalovany. Opakované namital, Ze
prostfednictvim Zalobce Zadny konkrétni obchodni piipad neuzaviel. Zalobci nic nedluZi,
naopak zalobce mu dluzi na zdklad€ pravomocnych platebnich rozkazii. S Zalobcem neuzavtel
zprostiedkovatelskou smlouvu, na jejimz zékladé by se Zalobce zavézal zprostfedkovat pro
néj odbyt jeho strojirenskych sluzeb jakoukoliv spole¢nosti. Smlouvu o zprostfedkovani
neuzaviel ani ustn¢ a Zalobci tudiz nevznikl narok na provizi ve vysi 3 % z uskute¢nénych
obchodl. Zduraznil, Ze jiz pfed datem 8.3.2012 védél minimaln€ o existenci spolecnosti
Krauss Maffei Technologies GmbH, se kterou jednal o spolupraci, kdyz prvotni kontakt se
zastupcem této spolecnosti [N I doklada vypoveéd této osoby zachycena
v protokolu o jednani z 5.1.2015 ve véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich
pod sp. zn. 35 C 304/2014. Touto vypovédi hodlal rozporovat vérohodnost vypovédi Zalobce
ve spojeni s e-mailovou korespondenci mezi || 1 I - B B D:ilc
zalovany v odvolani pouze zopakoval, co bylo jiz uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze navrh Zalobce se zamita.

Ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany sice podal
obsazené odvolani, av§ak v ném pouze v uzaviené smycce opakované zdlouhavé uvadi vse,
co jiz uvadél v predchozich nékolika fizenich mezi Zalovanym a Zalobcem. Cini tak, a¢koliv
je mu znamo, Ze soudy tato jeho prdzdna tvrzeni nikdy neakceptovaly. V odvolani viibec
nesdé€lil, co konkrétné na rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i jeho odivodnéni shledava
vadného. Jestlize Zalovany pouze pfipustil, Ze se zalobcem jednal o moznosti, Ze by pro néj
zalobce zprostiedkovaval obchody, pro¢ zalobci pronajal kancelat v jeho budové, pro¢ mu
ziidil e-mail ve tvaru | Do proplacel Zalobei fakturu za
zprostiedkovani sluzeb za unor 2012, pro€ jej nechal organizovat a ucastnit se prvni nadvstévy
zastupce koncernu Krauss Maffei a pro¢ by c¢len predstavenstva zalovaného vyslovné
existenci zprosttedkovatelské smlouvy potvrzoval, pokud by neexistovala. Pokud by
zprostiedkovatelskd smlouva neexistovala, nemohl by byt zalobce uspésny ve sporu vedeném
Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 35 C 304/2014, ve kterém mu byl
pravomocné pfiznan narok na thradu zprostfedkovatelské provize ve vysi 76,86 EUR od
zalovaného. Obstat nemiize podle zalobce ani ucelova argumentace Zalovaného, ktery tvrdi,
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ze za zalovaného navazala skoncernem Krauss Maffei spolupraci Inka |l Tato
argumentace je vyloucena nejen vypovédi svédka |l ale t¢Z faktem, ze Udajna
komunikace |l IS m¢la probehnout v roce 2011, kdyZ Zalovany zacal s koncernem
Krauss Maffei obchodovat az v roce 2012 po intervenci Zalobce. Zalobce navrhoval potvrzeni
napadené¢ho rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v ndvaznosti na
ust. § 202 o.s.f., bylo podano v€as a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.t. a dospé€l k zavéru, ze odvolani zalovaného neni
divodné.

Protoze se v projednavané véci jednd o narok vznikly pied 1.1.2015, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, fidi se podle jeho § 3028 odst. 3 pravni
pomgéry Ucastnikll pravni upravou uc¢innou do 31.12.2013.

Podle § 642 obch. zdk. smlouvou o zprostiedkovani se zprosttedkovatel zavazuje, ze
bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavtit urcitou smlouvu
S tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli uplatu (provizi).

V projednavané véci se odvolaci soud ztotoziluje se skutkovym zjisténim i s pravnim
posouzenim okresniho soudu. Na odtivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze proto zcela odkazat.
I podle nazoru odvolaciho soudu bylo v fizeni provedenymi listinnymi dikazy i1 dikazy
vyslechy svédka prokazano, ze nejpozdéji ke dni 15.2.2012 byla mezi zalobcem a zalovanym
uzaviena Ustni smlouva o zprostiedkovani podle ust. § 642 obch. zék. Podle této smlouvy se
zalobce jako zprostfedkovatel zavazal, ze bude vyvijet Cinnost smétujici k tomu, aby zalovany
jako zajemce mél piileZitost uzaviit se spolecnostmi skupiny Krauss Maffei se sidlem
vV Némecku smlouvu o odbytu jeho strojirenskych sluzeb a Zalovany se zavazal zaplatit
zalobci provizi ve smyslu ust. § 644 obch. zék., jejiz vySe (3 % z uskutecnénych obchodi)
byla nésledné po nacenéni prvnich vyrobkl ucastniky také stanovena. Vznik naroku na
provizi byl podle smlouvy vazan na zaplaceni vyrobkil (sluzeb) Zalovanému. Zalovany se
rovnéz zavazal predlozit zalobci jako podklad pro vyuctovani provize faktury uhrazené mu
spolecnostmi skupiny Krauss Maffei. Svlij zdvazek ze smlouvy zalobce splnil, Zalovany mu
v8ak provizi uhradit odmitl a podklady, na zaklad€ nichZ by mohl provizi vyuctovat, mu ani
ptes jeho vyzvy neposkytl. Zavér soudu prvniho stupné o divodnosti naroku Zalobce na
vydani soupisu faktur uhrazenych Zalovanému spole¢nostmi skupiny Krauss Maffei tak, jak
jsou specifikovany ve vyrocich 1. az IX. napadeného rozhodnuti za obdobi od 1.3.2012 do
26.6.2015 je spravny, nebot’ bez vydani tohoto soupisu by zalobce provizi, na kterou ma vici
zalovanému podle smlouvy o zprostfedkovani narok, nemohl uplatnit. Zalovany naopak
Vv fizeni neprokézal, Ze by konkrétni obchodni vztahy se spole¢nostmi skupiny Krauss Maffei
navazal zasluhou svych zaméstnancli nebo tietich osob (napi. |l I Z t¢chto
dtvodii odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o.s.t. potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci. Zalobce byl v tomto Fizeni zcela
usp&Sny a nalezi mu proto nahrada nakladl fizeni v celkové vysi 5.626,50 K¢, sestavajici se
Z mimosmluvni odmény advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.750 K¢ za dva tkony
pravni pomoci po 1.500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4, § 11 odst. 1 pism. d/, g/) za vyjadieni
k odvolani a tcast pii odvolacim jednani, za jeden polovi¢ni tikon pravni pomoci po 750 K¢
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(§ 9 odst. 1, § 7 bod 4, § 11 odst. 2 pism. /) za Gcast pti vyhlaSeni rozhodnuti, ndhrady
hotovych vydajia advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3) za tfi shora
uvedené tkony pravni sluzby po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 976,50 K¢.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek ust. § 237
o0.s.f., a to ve lhaté¢ dvou meésicli od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu

soudu CR v Brné u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 21. tnora 2017

JUDr. Frantisek Kolaftv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSova
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