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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci zalobece | IC: B mistem podnikani
B Zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Nemanicka 440/14, proti zalovanému RICHMONT - CZ a.s., IC: 26045010, se
sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupenému Mgr. Ilonou Karlovou, advokatkou se
sidlem v Pisku, Karlova 108, o uloZeni povinnosti na nepenéZité plnéni,

takto:

Zalovany je povinen vydat zalobci soupis viech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Group GmbH, se sidlem Krauss Maffei Strase 2, 80997 Miinchen, Némecko,
kdyZz tento seznam musi obsahovat minimalné¢ oznaceni spolecnosti Krauss
Maffei Group GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou castku, ménu, ve
které bylo fakturovano, datum splatnosti a uhrady pfislusné faktzry, prohlaSeni
zalovaného, ze tento soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a podpis osoby
opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnili od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen vydat zalobci soupis viech faktur véetnd ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Technologies GmbH, se sidlem Krauss Maffei Strase 2, 80997 Miinchen,
Némecko, kdyZ tento seznam musi obsahovat minimaln€ oznaceni spole¢nosti
Krauss Maffei Technologies GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢éstku,
ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné faktury,
prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a
podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis vech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Berstorf GmbH, se sidlem An der Breiten Wiese 3/5, 30625 Hannover,
Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat minimaln¢ oznaceni spole¢nosti
Krauss Maffei Berstorf GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou castku,
ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady piislusné faktury,
prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a
podpis 0soby opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetng ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Automation GmbH, se sidlem Moslstrase 19, 85445 Oberding-Schwaig,
Némecko, kdyZ tento seznam musi obsahovat minimaln¢ oznaceni spolecnosti
Krauss Maffei Automation GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku,
ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné faktury,
prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a
podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen vydat zalobci soupis vech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Automation GmbH, se sidlem August-Horch-Strase 3, 19061 Schwerin,
Némecko, kdyZ tento seznam musi obsahovat minimaln¢ oznaceni spolecnosti
Krauss Maffei Automation GmbH, Cislo uhrazené faktury, fakturovanou c¢astku,
meénu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné faktury,
prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a
podpis osoby opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis vech faktur véetng ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Technologies GmbH, se sidlem An der Heusteige 5, 91757 Treuchtlingen,
Némecko, kdyz tento seznam musi obsahovat minimalné oznaceni spolecnosti
Krauss Maffei Technologies GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku,
meénu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a Ghrady pfislusné faktury,
prohlaseni zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum vystaveni a
podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis vech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Netstal
Deutschland GmbH, se sidlem Dreifelderstrase 40, 70599 Stuttgart, Némecko,
kdyZz tento seznam musi obsahovat minimalné oznaceni spolecnosti Netstal
Deutschland GmbH, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku, ménu, ve které
bylo fakturovano, datum splatnosti a thrady pfislusné faktury, prohlaSeni
zalovaného, Ze tento soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a podpis osoby
opravnéné jednat za Zalovaného, a to do 3 dnili od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)



Pokracovani 3 Spisova znacka: 25 C 193/2015

VIII. Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spole¢nost Krauss Maffei
Technologies spol. sr.o., se sidlem Hlavna 2077, 03852 Sucany, Slovenska
republika, kdyZ tento seznam musi obsahovat minimalné¢ oznaceni spolecnosti
Krauss Maffei Technologies spol. sr.o0., ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou
¢astku, ménu, ve které bylo fakturovano, datum splatnosti a uhrady pfislusné
faktury, prohldSeni Zalovaného, Ze tento soupis je spravny a uplny, datum
vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného, a to do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

IX.  Zalovany je povinen vydat Zalobci soupis viech faktur véetné ¢astky a mény a to
za obdobi od 1.3.2012 do 26.6.2015, které ji uhradila spolecnost Burgsmiiller
GmbH, se sidlem Haingergstrase 1, 37547 Kreiensen, Némecko, kdyz tento
seznam musi obsahovat minimalné oznaceni spole¢nosti Burgsmiiller GmbH,
¢islo uhrazené faktury, fakturovanou castku, ménu, ve které bylo fakturovéno,
datum splatnosti a uhrady pfislusné faktury, prohlaseni zalovaného, Ze tento
soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za
zalovaného, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

X. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd tohoto fizeni &astku
25.958,- K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Xl.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceskych

Budéjovicich na nahradu nakladt tohoto fizeni ¢astku 700,- K¢, do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 26. 6. 2015 se zalobce proti zalovanému domahal uloZeni
povinnosti na nepenéZzité plnéni, a to povinnosti vydat Zalobci soupis vSech faktur véetné castky
a mény, a to za obdobi od 1. 3. 2013 do 26. 6. 2015, které Zalovanému uhradily v zalobnich
petitech 1) - 10) specifikované jednotlivé divize koncernu (skupiny) Krauss Maffei se sidlem
v Némecku s tim, Ze tento seznam musi v kazdém jednotlivém piipadé obsahovat minimalné
oznaceni dil¢i spolecnosti koncernu, ¢islo uhrazené faktury, fakturovanou ¢astku, ménu, ve
které bylo fakturovano, datum splatnosti a uhrady piislusné faktury, prohlaseni zalovaného, ze
tento soupis je spravny a Uplny, datum vystaveni a podpis osoby opravnéné jednat za
zalovaného, to vSe sodivodnénim, ze zalobce wuzaviel se Zalovanym Ustni
zprostiedkovatelskou smlouvu, na zéklad¢ které se zavézal pro zalovaného vyvijet ¢innost
sméiujici k uzavieni smlouvy na odbyt jeho strojirenskych sluzeb pravé spole¢nostmi koncernu
(skupiny) Krauss Maffei se sidlem v Némecku. Uplatnény narok na vydani soupisu faktur,
které¢ Zalovany vystavil jednotlivym divizim koncernu Krauss Maffei za dodavku
strojirenskych vyrobki a které byly témito spole¢nostmi zaplaceny, Zalobce odlivodnil tim, Ze
obsahem uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy mezi tUcCastniky byl zavazek zalobce
zprostfedkovavat pro zZalovaného ptileZitost uzavftit se spole¢nostmi koncernu (skupiny) Krauss
Maftei smlouvy na dodavku zbozi a korespondujici zavazek zalovaného poskytnout zalobci
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dohodnutou provizi ve vysi 3% zuskutecnénych obchodii. Dle Zalobniho tvrzeni Zalobce
svému zavazku dostal, zalovany vSak zalobci ani neposkytl podklady, na jejichZz zakladé by
mohl vy¢islit provizi a domdhat se ji vic¢i zalovanému.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu s odiivodnénim, e mezi ucastniky
k uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy nikdy nedoslo. Zalovany pouze piipustil, Ze sporné
strany jednaly o moznosti, Z¢ by Zalobce zprostiedkovéaval obchody pro Zalovaného. Zalovany
soucasn¢ namital, ze Zalobce ani zadnou cCinnost na zaklad¢ tvrzené zprostiedkovatelské
smlouvy pro Zalovaného nevykonal. Zalovany tvrdil, Ze ma k dispozici své pracovniky
obchodniho useku, ktefi samostatné jednaji s némeckymi partnery ohledn¢ sjednévani obchodii
a nepotiebuje a v rozhodné dob¢ nepotieboval k této ¢innosti dal§iho prostiednika, navic za
situace, kdy se zalobcem zalovany vroce 2011 ukoncil pracovni pomér dohodou. Dle
zalovaného, provize mezi G¢astniky nebyla sjednana, zalovanému povinnost, jiz se Zalobce
domaha, nevznikla.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.9.2015, ¢&j. 25C
193/2015-67 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
18.1.2016, ¢.j. 22 Co 2034/2015-78 bylo jiz pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o ¢asti
zaloby v bodu 7) zalobniho navrhu s ohledem na ptekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Otazkou podstatnou pro toto fizeni se zabyvaly i vyssi soudy ve skutkové obdobné véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 2446/2012. Pro
posuzovany ptipad je pouzitelna argumentace z odtivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. Cmo 299/2013-119, ktery nabyl pravni moci dne 22. 4. 2014 a jimZ byl
ve vyroku I. potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné — rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 13 Cm 2446/2012 — 79 (zalovanému bylo ulozeno vydat
Zalobci soupis vSech uhrazenych faktur véetné castky a mény Zalované spolecnosti spolecnosti
Krauss Maffei AG). Podepsany soud se ztotoziuje s nahledem, ze zakladni prejudicialni
otazkou, kterou je tfeba (i v daném piipad€) vyiesit, je otazka existence tvrzeného smluvniho
vztahu mezi ucastniky Fizeni. ReSeni dal§ich otazek, napftiklad to, zda a v jakém rozsahu
Zalobce zprostfedkovatelskou ¢innost Zalovanému poskytl, ma své misto aZ v ptipadném sporu
o zaplaceni provize. Jiz proto neni namitka Zalovaného, Ze zalobce neprokazal, ze v jeho
prospéch zprostiedkoval obchody, divodna, respektive nejde o skute¢nost pro tento spor
relevantni.

Podepsany soud se tedy zaméfil na posouzeni vySe uvedené piredbézné otizky a z
provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav:

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze Zalobce byl dfive, a to v obdobi od 1. 10. 2010
do 30. 6. 2011 zamé&stnancem Zalovaného. S uvedenym zjisténim koresponduje obsah pracovni
smlouvy uzaviené mezi Zalovanym jako zaméstnavatelem zastoupenym piedsedou
piedstavenstva |||} S 2 Zalobcem jako zaméstnancem dne 1. 10. 2010 se
sjednanym dnem ndastupu do prace 1. 10. 2010 a dohodnutym druhem price — pracovnik
obchodniho odd€leni, referent projektu. Z dohody o skonceni pracovniho poméru uzaviené
mezi tymiz subjekty dne 7.6.2011 pak vyplyva, ze pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, zalozeny pracovni smlouvou dne 1. 10. 2010, skon¢il dnem 30. 6. 2011, kdyz
tato dohoda byla uzaviena po ,,oboustranném ujednani®. Ucastnici fzeni dale u&inili
nespornym, ze zalobci vzniklo dne 15.2.2012 Zivnostenské opravnéni, jak vyplyva téz z vypisu
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ze zivnostenského rejstiiku, dle kterého zalobei uvedeného dne vzniklo opravnéni pro vykon
podnikatelské ¢innosti v oboru, mimo jiné, zprostiedkovani obchodu a sluzeb ¢i vyroba a
obchod a sluzby jinde nezaiazené. Zalobci podnikajicimu jako fyzicka osoba dle
zivnostenského zékona nezapsana v obchodnim rejstiiku bylo piidéleno IC: B Od
pocatku fizeni byla mezi stranami nesporna i skutecnost, Zze zalobce vyzval zalovaného
Kk tthrad¢ faktury ¢. | Vystavené dne 16. 2. 2012 splatné dne 16. 2. 2012 zné&jici na
¢astku 13.000,- K¢, a to za ,,zakladni provizni ohodnoceni, zprostiedkovani sluzeb za mésic
tinor 2012, jak se podava téZ z obsahu citované faktury. Zalovany dale potvrdil skutkové
tvrzeni zalobce o tom, ze faktura shora byla zalovanym Zalobci téhoz dne 16. 2. 2012 v ¢astce
13.000,- K¢ proplacena, jak je zjiStovano téz z vydajového pokladniho dokladu vystaveného
zalovanym pro Zzalobce. Z nespornych tvrzeni obou stran vzal soud déale za prokdzané, ze
zalobce se zalovanym uzavieli dne 1. 3. 2012 smlouvu o ndjmu, na zaklad¢ které Zalovany coby
pronajimatel pfenechal zalobci coby ndjemci k docasnému uzivani, ve smlouvé specifikované
nebytové prostory, kdyz dle ¢lanku II. odst. 1. touto smlouvou Zalovany Zalobci pfenechal
K uzivani nebytové prostory a ¢asti pozemku dale specifikované véetné veskerych soucasti a
ptisluSenstvi (zejména technické a jiné vybaveni...), a to v rozsahu a) kancelar ¢. 48, kdyz u
uvedenych prostorti byl zalobci umoznén odbér elektrické energie, ptistup k internetu, jakoz i
dalsi dohodnut¢ | S pronajmem spojene, samostatné fakturované, mimo jin¢ pevna
linka, kopirovaci sluzby apod. Ucel najmu byl sjednéan z ¢lanku III. odst. 1 tak, Ze najemce bude
pfedmét ndjmu uzivat ,k ucelu administrativnich cinnosti spojenych s podnikatelskymi
aktivitami v ramci svého podnikani®.

Zalovany vyslovné piipustil, Ze strany tohoto Fizeni jednaly o moZnosti, e by Zalobce pro
zalovaného zprostiedkovaval obchody, kdyz v této souvislosti zalobce jednal o
zprostredkovani s predsedou piedstavenstva Zzalovaného | Z2!ovany déile
ucinil nespornym, ze zalobci byl zaslan ptipis pfedsedy predstavenstva Zalovaného ze dne
19.6.2012 i emailovy dopis ze strany || zc dne 22 8.2012.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovaného vzal soud za prokdzané, Ze v rozhodné dobé byl
predsedou predstavenstva Zalovancho | I mistopiedsedou piedstavenstva |l
Il 2 Clenem statutdrniho organu Zalovan¢ho — predstavenstva | S Dlc
zapsan¢ho zpusobu jednani obchodni spole¢nosti RICHMONT — CZ a.s. pak spolecnost
zastupuje navenek a jedna jménem spolecnosti kazdy ¢len piedstavenstva. Emailem ze dne
19.6.2012 odeslanym Zalobcem || N s cznacenym piedmétem: ,,Provize* Zada
Zalobce pfedsedu predstavenstva Zalovaného o zaslani, ptipadné dodéani potvrzeni sjednaného
uznani o vysi provize zalobce za zprostifedkované obchody. Na uvedeny email vzapéti reaguje
zalovany (jednajici | EEEE piipisem ze dne 19.6.2012, jimz piedseda
predstavenstva zalovaného potvrzuje, ze mezi zalobcem a zalovanym bylo jednano o provizi za
zprostiedkované obchody ve vysi 3%, a to z konkrétné sjednanych a zaplacenych obchodnich
piipadd, které Zalobce ,,nezpochybnitelné svou €innosti zajistil*. Z emailového dopisu zalobce
adresovaného | Zc dre 22.8.2012 se podava, ze Zalobce se obraci na Clena
predstavenstva zalovaného s tim, ze jej jiz dfive informoval o tom, Ze doslo k naruseni jeho
externiho pfipojeni jeho adresy | . i/ by byla provedena
naprava. Uvedené shledava zalobce v protikladu se vzajemnou dohodou o kontrole objednavek
firmy Krauss Maffei s tim, ze obchodni spoluprace vznikla vyhradné na zaklad¢ zalobcem
realizované zprosttedkovatelské ¢innosti a zalobci tak nalezi moznost kontroly objednavek,
kdyz v této souvislosti odkazuje na vzajemné ujednanou provizi. Zalobce soutasné upozoriiuje
na vykon své zprostfedkovatelské Cinnosti pro zakaznika ,firmu Krauss Maffei®, kdyz
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opétovné zduraznuje své pravo na provizi z obchodu mezi zalovanym a firmou ,,Krauss
Maftei“. Reakci na uvedeny email zalobce je pak emailovy dopis ze strany

adresovany zalobci téhoz dne 22.8.2012, jimz jmenovany c¢len piedstavenstva zalovaného
vyslovné Zalobci sdé€luje, ze nikdo ze spolecnosti zalovaného nijak neupiral a neupird pravo
zalobci na jeho provizi z obchodu mezi spole¢nosti RICHMONT — CZ a.s. a ,, spole¢nosti
Krauss Maffei. | B d4lc vyslovné prohlasuje: ,,Bylo dohodnuto, Ze obdrzite (tuSim
3%) z uhrazenych faktur firmou Krauss Maffei. Ja osobné jsem vam slibil a slib dodrzim, Ze
jednou mési¢né dostanete piehled uhrazenych pohledavek za firmou Krauss Maffei a na tomto
zaklad¢ bude provize dle platného obchodniho zadkoniku Vasi osob¢ vyplacena. Samoziejme po
vyplaceni faktury od vas. Pokud mate obavy, ze bychom Vam néktery z obchodu tajili, mate
moznost se informovat u Krauss Maffei, a u€init protikontrolu®. || | I délc ve svém

emailu vyrozumiva Zalobce o tom, ze po emailech panu | 2 otci | (toho
¢asu na dovolené v zahranici), t). | N I 2 t¢Z piimo | I tcnto zakazal
panu [ Vvytvoieni nové emailové adresy pro osobu Zalobce. | I vsak
opétovné vyzdvihuje, Ze zalobce ma plné pravo poptavat dily pro firmu Krauss Maffei u jinych
dodavateld. V zavéru emailu pak |l Bl zopakoval: ,,Pokud bude probihat dalsi
obchodni styk mezi nasi spole¢nosti a spole¢nosti Krauss Maffei, Vasi provizi vam vzdy
proplatime, jak bylo dohodnuto®. Po této korespondenci nasleduje email od Zalobce adresovany
I B 2 dne 24.8. 2012, jimZ zalobee sdéluje [N I Zc sc jen ndhodou
dozvédél, ze ndkupci Krauss Maffei neobdrzZel posledni slibené ocenéni dilu, piestoZe pan i}
potvrdil Zzalobci, ze termin dodrzi. Z tohoto dil¢iho emailu je zfejmé, Ze nasledné jiz
komunikace mezi zalobcem a Zalovanym vézla, az spoluprace postupné ustala, jak tvrdi
zalobce.

Z vySe uvedené¢ komunikace (doplnéné o dikazy popsané nize) mezi Zzalobcem a
predstaviteli zalovaného, obéma jednajicimi jménem zalovaného z pozice predsedy, poptipadé
¢lena statutarniho organu Zzalovaného, kdyz tito jsou dle zapisu z obchodniho rejstiiku
opravnéni jednat za Zalovaného samostatné, vzal soud za prokazané, ze mezi zalobcem a
zalovanym doslo k platnému uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy, jejimZ obsahem byl
zavazek zalobce vyvijet ¢innost pro Zalovaného smétujici k tomu, aby Zalovany mé¢l ptileZitost
uzaviit smlouvy na dodavku svych produktt s ,,firmou Krauss Maffei* bez rozliSeni pravni
formy, tedy nepochybné se vSemi jednotlivymi spole¢nostmi koncernu (skupiny) Krauss
Maffei, jehoZ centrdla ma sidlo v Mnichové€, v Némecku. Ob¢é smluvni strany se dohodly na
vSech podstatnych nalezitostech této smlouvy, mimo jiné na tom, Ze Zalovany je zavazéan
uhradit zalobci za zprostfedkovani obchodit mezi zalovanym a spolecnostmi koncernu Krauss
Maffei, provizi ve vysi 3% z faktur vystavenych témito spolecnostmi za uskute¢néné obchody,
a to z faktur zaplacenych za realizované dodavky zbozi. Zalobce se s zalovanym dohodl na
vzniku naroku na vySe uvedenou provizi az splnénim zavazku ,.firmou Krauss Maffei“, tedy
ptip. jednotlivymi spolecnostmi piislusejicimi ke skupiné¢ Krauss Maffei, ze smlouvy
zprostfedkované zalobcem, pfi¢emz zalovany prevzal zdvazek predat Zalobci faktury vystavené
spole¢nostem skupiny Krauss Maffei (tedy vcetn€ spolecnosti v dil¢ich zalobnich petitech
vyjmenovanych) zalovanym, za dodané zbozi zalovanym, a to ty faktury, které byly
jmenovanym obchodnim partnerem Zalovaného zaplaceny, uhrazeny. Teprve na zakladé téchto
podkladi mohl zalobce vyuctovat svou provizi vici zalovanému.

Skutecnost, Ze smluvni strany posuzované zprostiedkovatelské smlouvy zamyslely v dobé

jejiho uzavirani sjednani zavazku Zalobce provadét pro Zalovaného ¢innost smétujici k zajisténi
ptilezitosti k uzavieni obchodnich smluv s koncernem Krauss Maffei jako celkem zahrnujicim
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nepochybné vSechny jeho soucasti, divize, je prokdzana nejen vysSe uvedenou komunikaci
zalobee a | I M poriipads I I kdyZ vSichni zaCastnéni hovoti pouze
obecné o firme ,,Krauss Maffei* bez zdtiraznéni nekteré konkrétni dil¢i spole¢nosti nalezejici
k této skuping, ale téZ z dalSiho (v fizeni provedené¢ho) dokazovani, zejména ucastnické
vypovédi zalobee, podporované vypovédi svédka | Vyp!néné¢ho dotazniku
urcené¢ho pro potencialni dodavatele koncernu Krauss Maffei (bez rozliSeni pravni formy),
popt. emailu ze dne 8.3.2012.

Zalobce ve své ucastnické vypovédi popsal jednani, ktera piedchazela uzavieni tvrzené
smlouvy o zprostiedkovani. Soud hodnoti vypovéd’ zalobce jako vérohodnou, korespondujici
S obsahem dal$ich, zejména listinnych diikazl. Teprve poté, co zalobce ukoncil pracovni pomér
se zalovanym, ziskal zivnostenské opravnéni a zapocal s Cinnosti ve smyslu zprostfedkovani
obchodu pro zalovaného. Iniciativa vzeSla ze strany zalobce, ktery oslovil pfedstavitele
zalovaného, nejprve neformalné |l N I 2 rosi¢ze zejména i I
s nabidkou, Ze by mohl najit nového zédkaznika pro zalovaného, kdyz v dané dobé mél zalovany
jen jednoho velkého odbératele a to firmu THINKERS. Zalobce pocitil zajem ze strany obou
jmenovanych piedstaviteld zalovaného, pficemz v uvodnich mésicich roku 2012 probihaly
vyse uvedené neformalni rozhovory. Poté, co si Zalobce zatidil Zivnostenské opravnéni, tedy
s ur¢itym odstupem od Gvodnich rozhovorii prob&hla zasadni jedndni mezi Zalobcem a |Jjjij
B VjciichZ ramci se strany dohodly na obsahu uzavirané¢ smlouvy o
zprostiedkovani, jak jiz bylo soudem vyse zjiSt€éno. Dohoda mezi Zalobcem a |l N
B jcdnajicim za Zalovan¢ho Vv ustni formé, znéla tak, Ze Zalobce pfivede nového
zakaznika zalovanému s tim, ze prvnim obchodnim partnerem, kterého mél zalobce pro
zalovaného ziskat, byl pravé koncern Krauss Maffei, o némz od poc¢atku jmenovani hovofili
obecné jako o ,.firm¢ Krauss Maffei” bez urceni pravni formy. il I I v ramci
smluvnich jednéani pfimo vyzval Zalobce k uréeni vyse provize. Zalobce navrhl provizi ve vysi
3% se zdivodnénim, aby zalovany zlstal konkurenceschopny, nebot’ mél zdjem na tom, aby
spoluprace mezi zalovanym a nové¢ nalezenym zakaznikem fungovala, o to se snaZil i po celou
dobu od uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy. Na konkrétni vysi provize a zpisobu jejiho
vyuctovani se zalobce dohodl s|ijll I B V¢ shora naznaCené vysi, kdyz
K vy¢isleni provize zalobcem mélo dle ujednani s | I starsim dojit, aZ kdyZ budou
uskute¢nény zprostiedkovavané obchody. Dohoda mezi smluvnimi stranami byla tedy takova,
Ze na provizi Zalobce ziskd narok po zaplaceni faktury vystavené Zalovanym zakaznikovi za
dodavku vyrobkti zalovaného pro spole¢nost Krauss Maffei za soucasného sjednani zavazku
zalovaného predlozit zalobci podklady o zaplacenych fakturach, tedy ptedlozit faktury, z nichz
bude ziejmé, ze doslo k jejich proplaceni firmou Krauss Maffei. Bylo tedy dohodnuto, Ze
zalobce obdrzi zaplacené faktury, aby na jejich podkladé mohl provést vyuctovani sjednané
provize ve shora uvedené vysi 3% z uskuteénénych obchodl. Zajem Zzalobce od pocatku
sméfoval k tomu, aby se pocatecni spoluprace mezi firmou Krauss Maffei a zalovanym
RICHMONT-CZ, s.r.o. rozvijela, aby fungovala, kdyz zalobce pfi vykonu této ¢innosti pro
zalovaného vychazel ze svych zkuSenosti ziskanych z némeckého prostiedi.

Za ucelem vykonu sjednané ¢innosti pro zalovaného mél Zalobce od zalovaného pronajatu
kancelat. V této kancelafi mél piistup k internetu, mél od zalovaného zaptjceny wifi router,
pronajaty laptop. Na tomto laptopu realizoval emailovou korespondenci se ztizenou emailovou
adresou od Zalovaného se jménem Zalobce a koncovkou firmy RICHMONT. Byt Zalobce ve
své vypovedi pipousti, ze v dob€ po skonceni pracovniho poméru u zalovaného mél pronajatu
kancelar od zalovaného prvotné z divodu, ze spole¢nost zalovaného vyrabéla jeho produkt a
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téz zalobce piekladal internetové stranky zalovaného do némeckého jazyka, posléze skutecné
zacal vyuzivat pronajatou kanceldi od Zalovaného pravé coby soucast sjednané spoluprace
ucastnikli v ramci uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy.

Na konkrétni vysi provize se definitivné strany dohodly v okamziku, kdy doslo k nacenéni
prvnich vzorki vyrobkl Zalovaného pro firmu Krauss Maffei. Z emailové korespondence
predestiené v odiivodnéni tohoto rozsudku nize, je ziejmé, ze zalobce k napliiovani uzaviené
zprostiedkovatelské smlouvy vyuzival Zalovanym pro néj ziizenou emailovou adresu

Dle své vypovédi zalobcee na jate roku 2012 prostfednictvim
emailové korespondence oslovil firmu Krauss Maffei za ucelem zprostiedkovani zakazek —
dodeje vyrobki zalovaného. Zalobce tak uéinil vypInénim standardniho formuléie (dotazniku)
ziskaného jim z webovych stranek koncernu Krauss Maffei. Zalobce si tedy nejprve vyhledal
zékladni informace o tomto koncernu na internetu. Zalobce se zaméfil pravé na koncern Krauss
Maffei, ktery mu byl jiz diive znam coby velkd spolecnost, kdyZ Zalobce dlouhd 1éta vyristal a
7il v Némecku. Zalobce od po&atku zamérmé hledal velké firmy pro spolupraci se Zzalovanym,
spole¢nost Krauss Maffei oslovil jako koncern, kontaktoval tuto s tim, ze se obratil na jeji
centralu v Mnichové. Cinnost zalobce sméfovala ke zprostiedkovani spoluprace mezi
Zalovanym a centralou Krauss Maffei v Mnichov¢, Zalobce ptipousti, Ze se posléze spoluprace
rozsifila do jednotlivych divizi Krauss Maffei. Spolupraci s koncernem Krauss Maffei
zprostiedkoval vyhradné Zalobce, do této doby spoluprace mezi Zalovanym a firmou Krauss
Maffei neprobihala. Zalobce ve své vypovédi potvrdil, Ze vyplnil tiskopis dotazniku vyse, jak
vyplyva téz z vytisténého dotazniku, do né¢hoz zalobce vyplnil citlivé udaje o firmé Zalovaného,
které si vyzadal od il I B 2 nésledné tyto obdrzel od sekretaiky vedeni firmy
zalovaného na pokyn ] Il starSiho. Vyplnény dotaznik v rozsahu n€kolika stranek pak
zalobce emailem na centralu Krauss Maffei v Mnichové, na internetovych strankach koncernu
uvedenou emailovou adresu pteposlal a to emailem ze dne 8.3.2012. Z citovaného emailu ze
dne 8.3.2012 ve spojeni s jeho piekladem do ceského jazyka provedenym tlumocnici -
s pripojenou tlumo¢nickou dolozkou (dotaznik i email z obsahu spisu
vedeného u podepsaného soudu pod sp.zn. 35C 304/2014) vzal soud za prokazané, ze Zalobce
se v souladu s uzavienou smlouvou o zprostfedkovani, v zajmu nalezeni nového odbératele pro
Zalovaného, obratil pravé na koncern Krauss Maffei za u¢elem navazani obchodni spoluprace
mezi timto a Zalovanym. Doruceni tohoto emailu potvrzuje téz svédek |l NN NN Ve
své vypovédi zachycené v protokolu o vyslechu doziadanym soudem — Okresnim soudem
v Novych Zamcich, Slovenska republika. Svédek Jjjjjiij zdtiraznil, Ze citovany email byl
dorucen centrale spole¢nosti Krauss Maffei. Ze strany koncernu Krauss Maffei jako celku pak
byla navazana komunikace se Zalovanym a to konkrétné nejprve telefonickd, posléze emailova
a dale pak i osobni, a to konkrétné mezi svédkem |l 2 Zalobcem. Skupina Krauss Maffei
prostiednictvim svédka [Jjjill (.-firma Krauss Maffei) reagovala pravé na citovany email
s pfipojenym kontaktnim formulafem, kdyz svédek |Jjjilij rotvrzuje, Ze nejprve telefonicky,
potom emailem pravé Zalobce kontaktoval a nasledné se pak osobné dne 14.3.2012 setkal se
zastupci zalovaného, mezi nimiz byl 1 zalobce,. Prvotni komunikace, jak vyplyvé z vypoveédi
svédka [ taK probéhla vyhradné se zalobcem na zakladé jeho vyhledani a osloveni
koncernu Krauss Maffei. Dle vypovedi svédka je tomuto znama osoba zalobce i zalované
spolecnosti pravé od mésice biezna 2012. Svédek v rozhodné dobé€ zastupoval koncern Krauss
Maffei jako celek, soucasné plisobil na pozici externiho konzultanta pro spolecnost Krauss
Maffei — Kunstoff Technic GmbH a to na zaklad¢ smlouvy uzaviené v ¢ervnu 2007. Svédek
vyzdvihl, Ze spoluprdce mezi spolecnosti RICHMONT a Krauss Maffei zacala pravé na
zaklad¢ vyplnéného formuléfe a emailu ze dne 8.3.2012, kdyZ do té doby neni svédku zndma
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jakakoliv ptedchozi spoluprace mezi vySe uvedenymi osobami ¢i setkdni zastupcii obou
spole¢nosti. Svédek potvrdil, Ze zastupoval vSechny soucasti koncernu Krauss Maffei, byt se
postupné zptesiiovala ujednani mezi spolecnostmi o budoucich zakazkéach pro konkrétni divize
koncernu a to zejména pro dil¢i spole¢nost Krauss Maffei Technologies GmbH. Vypoveéd
svédka [l podporuje vypovéd’ zalobce, ktery uvadi, ze se mu ozvala pfimo firma Krauss
Maffei s tim, Ze maji zajem o prvni navstévu ve firmé Zalovaného a o zpracovani nabidky
vyrobkil ze strany zalovaného. Zalobce takto vstoupil do jednani se svédkem I
strategickym ndkup¢im podléhajici centrale v Mnichové. Vypovédi obou jmenovanych jsou
potvrzovany obsahem emailu ze dne 9. 3. 2012, jimZ svédek | B strategicky
nakupci pro vychodni Evropu s vyuzitim emailové adresy s koncovkou kraussmaffei.com takto
promptné reaguje na email Zzalobce ze dne 8.3.2012 ve véci oznacené jako
,,dodavate]-RICHMONT-CZ a.s.“ s nezbytnou domluvou na uvodnim telefonickém kontaktu.
Bezprostfedné nasleduje email zalobce ze dne 9.3.2012 sveédku |l jchoz obsahem je
potvrzena vypovéd' zalobce 1 svédka |Jil] o 0vodnim telefonickém jednani jmenovanych,
na zaklad¢ kterého jiz uvedené osoby vstupuji do vyjednavani o zpracovani cenovych nabidek
na strojirenské dilce vyrabéné zalovanym. Komunikace mezi svédkem |Jiil] 2 Zalobcem
V zajmu navazani obchodni spoluprace mezi zalovanym a koncernem Krauss Maffei a jeho
jednotlivymi divizemi pribéZzn¢ probihala i nadale, jak o tom svéd¢i vypoved zalobce
podeptend vypovedi svédka Jilli] i nésledujici emailova korespondence:

Emailem ze dne 6. 4. 2012 zalobce | N I Vyrozumiva o pokracovani v nacenéni
produktii zalovaného. Emailem ze dne 11. 4. 2012 jej pak informuje o zahajeni ocenéni s tim, Ze
Vv nasledujicich dnech bude odeslan balik ocenénych produktt. Emailem ze dne 16. 4. 2012 dale
zalobce B sdCluje, ze jiz dne 18.4.2012 ma pocitat s dalSim ocenénim
produktt zalovaného. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce a sveédka |l jiz 14- 3. 2012 piijal
I B pozvani k navstéve firmy zalovaného, Zalobce jej piijal na vratnici firmy a poté
se svédek | sctkal sopravnénymi zastupci Zalovaného, vedoucimi pfedstaviteli
zalovaného, konkrétn¢ s i I I B B @ mistopiedsedou
piedstavenstva |Jili] Tito piedstavili svédku |l Zalovanou spolecnost, oproti tomu
Jim svédek il piedstavil firmu Krauss Maffei. Zastupci Zalovaného za soucinnosti zalobce
provedli svédka il cclou firmou, nacez svédek |Jilif projevil velky zajem o spolupraci.
Nésledovala prvni vdzna navstéva hlavnich nakupcich firmy Krauss Maffei u zalovaného, kdyz
se jednalo o zakazkach s tim, Ze firma Krauss Maffei méla zdjem o zakazku velkého rozsahu.
Realizaci navstévy hlavnich nakupci firmy Krauss Maffei u zalovaného zajistoval zalobce, jak
opét vyplyva z emailové korespondence mezi zalobcem a svédkem |l Z emailu ze dne
15. 5. 2012 ze strany zalobce adresovaného | ] I oznacencho jako ,,Odpoved:
cenova nabidka® se podava, ze zalobce jmenovanému | I z2sil4 opravenou
tabulku ocenéni, zada o vytipovani potfebnych vzorkd, které hodla Zalovany do terminu
planované navstévy pfipravit s tim, Ze se dotazuje Zalobce na datum této planované navstévy.
Obsahem tohoto emailu je potvrzovana i dil¢i ¢ast vypovédi zalobce o tom, ze to byl pravé
zalobce, kdo pieposilal zpracovavanou cenovou kalkulaci firme¢ Krauss Maffei, kdyz tuto (se
zpozdénim) zpracovaval zaméstnanec zalovaného pan [Jjjij Taktéz dle vypovédi Zalobce
osvédcené citovanou emailovou korespondenci prechdzely pies Zalobce veskeré vzorky
vyrobku spole¢nosti Zalovaného, kdyZz zalobce byl tim, kdo vedl onu emailovou korespondenci
s nakupcimi spolecnosti Krauss Maffei. I svédek |Jjjjij potvrdil, Ze na setkani dne 14. 3. 2012
se osobn¢ setkal poprvé se Zalobcem a zastupci zalované spolecnosti, pii tomto osobnim setkani
doslo mezi nimi a Zalobcem k vyméné vizitek, svédek [Jjjjilij Zalobci ptedal vizitku spolecnosti
Krauss Maffei. Uvedené doklada téz vizitka || ] Il coby strategického nakupciho
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pro vychodni Evropu se zdiraznénim firmy ,Krauss Maffei“ a emailové adresy svédka
s dodatkem kraussmaffei.com. Obdobné pak Zalobce doklada vizitky 1 kolegl |

I hlavnich ndkupcich firmy Krauss Maffei, konkrétné | AR
B > B B v vsech sodkazem na internetové  stranky:

www kraussmaffei.com, tedy internetové stranky centraly Krauss Maffei v Mnichové. Byt u
poslednich tfi jmenovanych je pod vyraznym néapisem Krauss Maffei uvedeno téz oznaceni
divize Krauss Maffei Technologies GmbH a obdobné pak u | N I Krauss Maffei
AG, je i na téchto vizitkach odkaz na internetové stranky centraly skupiny, pficemz vizitka
I B B : B B i b2k dale opatiena poznamkou, Ze se jednd o
spolecnost skupiny Krauss Maffei. Z vypovédi Zalobce podepiené vypoveédi sveédka | 2
obsahem citovanych vizitek vzal soud za prokazané, ze svédek |Jij s¢ Zalobci piedstavil
jako strategicky nakupci pro vychodni Evropu pravé pro koncern Krauss Maffei, coz bylo
zfejmé i z jim predlozené vizitky, pficemz i hlavni ndkup¢i koncernu Krauss Maffei posléze
potvrdili, Ze svédek il j¢ Jejich zaméstnanec. Byt se posléze ukazalo, Ze je pouze externim
zaméstnancem, nic takového po celou dobu, co byl Zalobce v kontaktu se svédkem | N
nezaznélo. Vypovédi svédka [l j¢ prokazano, ze jiz na tuto prvni vaznou navstévu
zaméstnanct spolecnosti Krauss Maffei navazala jednani, jejichz vysledkem byla dne 6.6.2012
z Mnichova vystavena prvni objednavka na dodavku zbozi Zalovaného. Svédek |
potvrdil aktivni ucast zalobce v uvodnich jednanich sméfujicich k navazani obchodni
spoluprace mezi zalovanym a koncernem Krauss Maffei. Svédek vypovédél, Ze za pritomnosti
zalobce se uskutecnila minimalné 2 jednani zastupct zalovaného a koncernu Krauss Maffei.
Dne 6.6.2012 byla zaddna prvni objednavka na vyrobu vzorki vyrobkt Zalovaného pro Krauss
Maffei. Soud je toho nadzoru, ze neni rozhodné (jak potvrzuje Zalobce i svédek N Ze
zalobce tomuto neptfedkladal Zadnou plnou moc, na zéklad¢ které se zastupci koncernu Krauss
Maffei jedna, kdyZz svédek zdiiraznil, Ze to ani neocekaval, nebylo to soucasti bézné praxe pti
obchodnich setkanich. Byt svédek [Jjjjilij vvadi, ze se mu zalobce piedstavil jako prodejce
Zalované spolecnosti, zatimco Zalobce vypovedél, Ze se predstavil jako zprostfedkovatel, neni
tato mirné odliSnost ve vypoveédich obou jmenovanych rozhodna pro toto fizeni. Podstatnym
zistava, ze z nasledného chovani zalobce i osob opravnénych jednat jménem (poptipadé za)
zalovaného po uzavieni tvrzené zprostiedkovatelské smlouvy 1ze jednozna¢né dovodit zavér o
existenci smlouvy o zprostiedkovani a jejim uskuteéiovani zalobcem, kdyz Zzalobce podnikal
kroky K ziskani smluvnimi stranami uvazovaného zdkaznika — skupiny Krauss Maffei. i
I B ostatné jiz v citovaném emailu ze dne 22.8.2012 odkazuje na ,,dalSi* obchodni
styk mezi zalovanym a Krauss Maffei. Obdobné pak |l Il B v piipisu ze dne
19.6.2012 hovoti o ,,sjednanych obchodnich piipadech®, které Zalobce ,,nezpochybnitelné svou
¢innosti zajistil®.

Emailem ze dne 5.6.2012 zalobce svédku |l d¢kue jménem firmy RICHMONT -
CZ a.s. za prokazanou divéru, odkazuje na piedchozi telefonické jednani, domluvu ze dne
4.6.2012, na zakladé které zasila kontaktni udaje firmy RICHMONT - CZ a.s. | obsah
uveden¢ho emailu rozporuje skutkové tvrzeni strany zalované, Ze tato jiz pfed zapocetim
tvrzenych kroka Zalobce na zdkladé smlouvy o zprosttedkovani sama bez pfi¢inéni Zzalobce
kontaktovala spole¢nosti ptislusejici je koncernu Krauss Maffei, pficemz obchodni spoluprace
byla navdzéana bez jakékoli ucasti Zalobce a to jiz v roce 2011. Soudu se jevi jako nelogickym
takové tvrzeni Zalovaného za situace, kdy Zalobce teprve v mésici ¢ervnu 2012 na Zadost
zastupctt skupiny Krauss Maffei t€émto sd€luje poZadované kontaktni udaje Zalované
spolec¢nosti véetné¢ bankovniho spojeni. Z emailu ze dne 7.6.2012 odeslaného zalobcem
I B sovd zjistil, Ze je podavana informace o zaslani prvni objednavky vzorku

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)



Pokracovani 11 Spisova znacka: 25 C 193/2015

Z centraly z Mnichova. Obsah citovaného emailu koresponduje s obsahem vypoveédi svédka
B ktcry uvadél datum prvni objednavky vzorkl 6.6.2012. Vypovéd’ Zalobcee o planovani
druhé véazné navstévy hlavnich ndkupcich koncernu Krauss Maffei u zalovaného je dale
podporovana emailem Zalobce ze dne 25.6.2012 pro | N I jimZ Zalobce potvrzuje
uvedenou navstévu predbézné ve dnech 19.7. az 20.7.2012 s tim, Ze stvrzuje téz pozadavek na
ocenéni vykrest. Uvedeny email je odpovedi Zalobce na zadost svédka Jil] obsaZenou
Vemailu ze dne 25.6.2012, kdy |l Il oslovuje Zalobce s pozadavkem na dalsi
rozsifeni sortimentu a to ohledné nacenéni piiloZzenych Ctyi vykresa s tim, Ze organizuje u
zalovaného navstévu kolegli z Némecka v predbézném terminu, jak vySe uvedeno. Emailem ze
dne 29.6.2012 zalobce | M picposilal cenovou nabidku zpracovanou vedoucim
technologie Zalované¢ho | I © zaslani cenové nabidky jednomu zjiz vyse
jmenovanych hlavnich nakupci spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH — panu
B informuje Zalobce N I t¢Z cmailem ze dne 7.7.2012. Uvedenym
piipisem reaguje zalobce na emailovou Zadost ||l ] I zc dne 6.7.2012 o zpracovani
cenové nabidky a jeji zaslani pfimo na kolegu svédka [Jiil] - nékupciho | Z emailu
zalobce ze dne 7.7.2012 adresovan¢ho |l I HEEEE Vyrlyvd, Zze uvedenou
korespondenci tykajici se spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH zalobce piedsedovi
pfedstavenstva Zalovaného pteposlal, aby jej o pribehu komunikace informoval. Obsah emailu
ze dne 19.7.2012, jimZ vyrozumiva Zalobce i} NN B o navsteve .t pani z , Krauss
Maffei* dne 25.7.2012 u zalovaného potvrzuje vypovéd’ zalobce ve spojeni s vypovédi svédka

o tom, ze zalobce zabezpecoval , respektive zajisStoval i druhou navstévu hlavnich
nakupcich. Uvedené zjiSténi je podporovano i obsahem emailu zalobce, adresovaného |
B zc dne 23.7.2012 oznaceného jako ,,navstéva®“, v némz Zalobce sdé€luje posledni
detaily pfipravované navstévy a jeji planované uvitani praveé zalobcem u Zalovaného.

Z vypovédi zalobce vzal soud déle za prokazané, ze jiZ zminé€néd druha navstéva hlavnich
nakupcich spolecnosti skupiny Krauss Maffei probéhla stim vysledkem, Ze tito zastupci
projevili opravdovy zajem o spolupréci, o vyrobky spole¢nosti Zalované¢ho a jak vyplynulo
z vypovedi svédka [l na zdklad¢ téchto jednani byla nasledné vystavena dne 6.6.2012
prvni objednavka z Mnichova pro Zalovaného na dodavku zboZi. Z vypovédi zalobce soud déle
zjistil, ze kratce poté, co prob¢hla popsana druha navstéva, nahle zjistil, Ze jeho (dosud ke
korespondenci vyuzivana) emailova adresa s koncovkou zalovaného je nefunkéni. Ze strany
zalovaného mu nebyly sdélovany zadné informace, neobdrzel Z4dné podklady. S touto ¢asti
vypoveédi zalobce pak koresponduje jiz vySe citovany obsah komunikace mezi zalobcem a
¢leny statutarniho organu Zalovaného, zejména emailu ze dne 22.8.2012 v ¢asti tykajici se
predestiené¢ho zakazu vytvotfeni nové emailové adresy pro osobu Zalobce.

Z emailu ze dne 19.6.2012 s oznacenim pfedmétu: ,,Provize®, adresovan¢ho [il] N
B V)plyva, ze Zalobee zada predsedu predstavenstva Zalovaného o zaslani potvrzeni
jimi sjednaného uznani o vysi provize Zalobce za zprostfedkovavané obchody. Pokud Zalovana
strana z uvedeného dovozuje, Ze zalobce jeste ke dni 19.6.2012 netusil, zda a co pro Zalovaného
vlastn¢ zprostfedkoval s tim, ze zalobce nikterak nedolozil, jak a v jakém rozsahu vyvijel
¢innost na zaklad¢ tvrzené uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy, je z uvedeného vyvoje
vztahu mezi Zzalobcem a zalovanym ziejmé, Ze Zalobce potfeboval postavit najisto tento
vzajemny vztah v okamziku, kdy, jak tvrdi Zalobce, nabyl pochybnosti, ze s nim nebude
jednano ze strany Zalované férové. Zalobce posléze dopisem ze dne 23.10.2012 zastoupen
svym tehdej$im pravnim zastupcem JUDr. Petrem Neubauerem, i.s. Mgr. Jifim Cechem
vzhledem k obsahu prohlaseni Zalovaného ze dne 19.6.2012 a emailu ze dne 22.8.2012 (jiz vyse
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soudem citovano) vyzval zalovaného k dolozeni podkladi pro vypocet provize zalobce ve
stanovené lhité. Zalovany reagoval na tento dopis piipisem ze dne 25.10.2012 adresovanym
tehdejSimu pravnimu zastupci zalobce se zadosti o uptfesnéni a dolozeni pozadavkl zalobce.
Tehdejsi pravni zastupce zalobce na to dopisem ze dne 1.11.2012 opétovné vyzyva
k predlozeni podkladtii zalovaného, na jejichz zakladé by mohl zalobce vyfakturovat svou
provizi vici zalovanému a to s upfesnénim svého naroku z titulu uzaviené zprostredkovatelské
smlouvy.

Soud dospél k zavéru, ze ze souhrnu provedenych dikazl, které jsou ve vzijemném
souladu, zejména z vypovédi zalobce podepiené vypovedi svédka I jcjich vzajemné
emailové korespondence, a téz nasledné komunikace mezi zalobcem a predsedou
predstavenstva, popiipad¢ ¢lenem predstavenstva zalovaného lze uzavtit, ze ucastnici tohoto
fizeni platné uzavieli smlouvu o zprostiedkovani, pficemz vili obou stran pfi sjednavani této
smlouvy, kterd byla navzdjem stranami projevena, bylo sjednani zdvazku Zalobce obstarat pro
zalovaného navazani obchodniho styku se skupinou Krauss Maffei jako celkem tedy vcéetné
jednotlivych spolecnosti ke skupiné ndlezejicich, jak jsou specifikovany v dil¢ich bodech
zalobniho navrhu.

_Obdobnymi otazkami uzavieni smlouvy o zprostiedkovani se zabyval i Okresni soud
v Ceskych Bud¢&jovicich v rozsudku ze dne 18.3.2015, ¢.j. 35C 304/2014.

Vznik, existenci, pravni zpuasobilost, formu, sidlo a dal$i identifika¢ni udaje Vv dil¢ich
zalobnich petitech oznacenych spolecnosti a jejich prislusnost ke skupiné¢ Krauss Maffei
zalobce prokézal obsahem internetové stranky zastieSujici spolecnosti Krauss Maffei Group
GmbH a to internetové stranky s ndzvem ,,Standorte*, dostupné téz online na:
http://www.krausmaffeigroup.com/de/standorte.html . Zde je mj. vyslovné hovoteno o tom, ze
,,skupina Krauss Maffei* patii mezi pfedni svétové dodavatele stroji a zatfizeni na vyrobu a
zpracovani plastli a gumy s tim, Ze ,,skupina Krauss Maffei“ ma 10 vyrobnich zavodl po celém
svété.  Na uvedené strance je umisténa i mapa S vyznacenim dil¢ich spole¢nosti. Vypisem
z némeckého obchodniho rejstiiku (pro spole¢nost Krauss Maffei Technologies GmbH),
slovenského obchodniho rejstiiku (pro spole¢nost Krauss Maffei Technologies spol. s r.0.) a
obsahem internetovych stranek dil¢ich spole¢nosti zalobce dolozil vySe uvedené vcetné faktu,
ze kazda z dil¢ich spolecnosti nalezi ke skupiné Krauss Maffei. Jedna se zejména o nasledujici
internetové stranky:

http://www.kraussmaffeigroup.com/de/inpresum.html,

http://www.kraussmaffei.com/de/inpresum.html a dalsi dle specifikace v podani zalobce ze
dne 28.4.2016.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 1.3.2012( listinné dikazy z obsahu spisu vedeného pod
sp.zn. 13Cm 2446/2012-3) soud zjistil, ze Zalobce pfedmét najmu — kancelat cislo 48
V administrativni budové Zalovaného ptevzal vySe uvedeného dne. Piilohou ptedavaciho
protokolu je pak vypocet zakladniho najemného z pfedmétu najmu ze dne 1.3.2012. Z emailu
zalobce pro |l I I zc dne 1.8.2012 soud zjistil, Ze zalobce s odkazem na osobni
dohodu jmenovanych ze dne 31.7.2012 vypovidd s okamzitou platnosti jim pronajatou
kancelaiskou mistnost v arealu Zalované firmy. Zalobce ve své vypovédi vysvétlil diivod, pro
ktery doslo k ukonceni prondjmu kancelare tim, Ze ptrestal platit najem kancelafe Zalovanému,
nebot’ neobdrzel jim pozadované podklady pro vyuctovani své provize od Zzalovaného.
Z platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich dne 1.10.2012, &,j.
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12C 98/2012-21 se podava, ze |l I by!2 vloZena povinnost zaplatit spolecnosti
RICHMONT — CZ a.s. ¢astku 3.408,- K¢ s vymezenym prisluSenstvim. Platebni rozkaz nabyl
pravni moci dne 23.10.2012. Z objednavky zalobce u zalovaného ze dne 29.2.2012 se podava,
ze zalobce si uvedeného dne u zalovaného objednal specifikované vyrobky v celkové hodnoté
39.192,- K&. Z platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich dne
14.9.2012, ¢.j. 30C 273/2012-14, ktery nabyl pravni moci dne 12.10.2012, se dale podava, ze
I B b2 uloZena povinnost zaplatit spolecnosti RICHMONT — CZ a.s. Castku
20.935,- K¢ s vymezenym prisluSenstvim. Zalovany uvadi, ze platebni rozkaz ¢.j. 12C
98/2012-21 se vztahuje na zalobcem neuhrazené najemné z nebytovych prostor — kancelare ve
spojeni s nedoplatkem vyuctovanych sluzeb spojenych s pronajmem kancelare ¢. 48. Dle
zalovaného se pak platebni rozkaz ¢.j. 30C 273/2012-14 vztahuje k neuhrazené cené za dilo na
zaklad¢ objednavky Zzalobce ze dne 29.2.2012. VysSe uvedena zjisténi vyplyvajici z vyse
citovanych listinnych ditkkazi predlozenych zalovanym soud povazuje za irelevantni pro toto
fizeni.

Zalovany na svou obranu proti uplatnénému naroku Zalobce zdiraznil, Ze zalovany jiz pred
datem 8.3.2012 védel minimalné o existenci spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH,
se kterou jednal o spolupraci, kdyZ prvotni kontakt se zdstupcem jmenované spolecnosti
I B dlc Zalovaného doklada vypoveéd jmenovaného zachycend v protokolu o
jednéni ze dne 5.1.2015 ve véci vedené pod sp.zn. 35C 304/2014. Citovanou vypoveédi
zalovany hodlal rozporovat vérohodnost vypovédi zalobce a to ve spojeni s emailovou
korespondenci mezi | NN > B B 7 vvedené¢ komunikace
zalovany dovozuje, Ze jeSté pied prvnim kontaktem uvadénym zalobcem ze dne 8.3.2012
zalovany véde¢l, Ze existuje vySe jmenovana firma a s touto hodlal spolupracovat.

Z emailu [N W pro Inku [ v dané dobé (i dle koncovky uzivané

emailové adresy) zaméstnankyné zalovaného ze dne 25.5.2011 s pfedmétem zpravy:
,»spoluprace s firmou Krauss Maffei Technologies s.r.0.“ se podava, ze jmenovany |
B informuje zalovaného prostiednictvim [l I o tom. Ze ,nharazil“ na
spolecnost, kterd je jiz delsi dobu etablovana na slovenském trhu a to Krauss Maffei
Technologies s.r.o., se sidlem v |l s tim, Ze jeji hlavni sidlo je v Némecku.
I Vyrozumiva, Ze tato firma hleda nové dodavatele a zaznéla t€Z otazka, zda jmenovany
zna néjakou firmu, ktera se zabyva dodavkami dili podle vykresové dokumentace. |
I dlc svého prohlaSeni v citovaném emailu nechtél této firm€ davat kontakt na
spolecnost Zalovanou ihned, nebot’ nevi, zda by zalovany mél o uvedenou spolupraci zajem a
vyzyva tedy Zalovaného pro piipad projeveni zajmu, ze je ochotny vyzadat a poslat téz vykresy
moznych dili na vyrobu. V pfiloze emailu piiklada ¢lanek, na zédkladé n€hoz se dozveédél o
jmenované spolec¢nosti. Z piipojeného ¢lanku z odborného Casopisu Automotive industry ze
zati 2008 se pak podava predstaveni némeckého vyrobce Krauss Maffei, o némz se hovoti jako
o koncernu, ktery umistil na Slovensku v Jjjjilij ¢ast své vyroby a buduje t¢z pro celou
spolednost Krauss Maffei konstrukéné vyvojové centrum se sidlem v Ziling. Zalovany
prostiednictvim |l I odpovedel na email [N I cmailovym dopisem ze
dne 26.5.2011 a to obecné s tim, Ze Zalovany ma zajem na spolupraci se silnymi firmami,
pficemz v soucasnosti je pfevazn¢ orientovan na némecke zékazniky, nicméné zada o zaslani
dalSich blizsich informaci nebo 1 vykresii. Emailem ze dne 30.5.2011 pak |l ] I op<t
odpovida zalovanému prostiednictvim zaméstnankyné |l I s podEkovanim za zajem
zalovaného podilet se na koopera¢nich dodavkach pro spole¢nost Krauss Maffei Technologies
s.r.o. stim, ze ]l I oznémil jmenované spoleCnosti, Ze se Zalovany pfevazné
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orientuje na némecké zakazniky a bylo mu feceno, necht’ zalovany kontaktuje téz spolecnost
Krauss Maffei Technologies GmbH, se sidlem v Mnichové s odkazem na webové stranky
www.kraussmaffei.com. Soucasn¢ |l I Z3d4 o informaci, jak by si Zalovany
predstavoval dalsi kroky a kdy je mozno ocekavat konkrétni rozhodnuti Zalovaného a cenovou
nabidku k dilam, jejichz vykresy v pfiloze zasila, jak vyplyva z pfilohy tohoto emailu.
Emailovym dopisem |l I rro Il B zc dnc 14.6.2011 posléze I
B 74d4 o urychlené vyjadieni Zalovaného ve smyslu obsahu pfedchozi emailové
korespondence o mozné spolupraci s firmou Krauss Maffei Technologies s.r.o. z N
respektive, zda se zalovanému podatilo navazat kontakt s firmou v Némecku Krauss Maffei
Technologies GmbH, kdyZ je dotazovan, jak to vypada s cenovou nabidkou na dily, jejichz
vykresy zaslal v ptiloze ptedchéazejiciho emailu.

Soud podotyka, ze zalovany jiz dale neptedklada zadnou dalsi odezvu ze strany zalovaného
na dotazy vySe. Zemailu |l I B odeslan¢ho na emailovou adresu
info@kraussmaffei.com ze dne 6.3.2012(ve spojeni s ceskym piekladem piipojenou
tlumocnickou dolozkou | ) s oznacenym piedmétem: Piedstaveni — RICHMONT —
CZ se pouze podava, zZe ¢len predstavenstva zalovaného vyrozumiva o tom, ze Zalovany je
,»100% ceskou firmou z oblasti strojirenstvi s tim, Ze diky kolegyni, ktera jiZ nepracuje ve
spolecnosti Zalovaného (dle obsahu emailové komunikace vySe ve spojeni s vypovedi |l
B ncjspise minéna [ [ Z2lovany obdrzel informaci o hledani novych
dodavateltl pro firmu na Slovensku a v Némecku. Zalovany prohlasuje, ze ma velky zajem o to,
aby mél ve svém portfoliu dobré a stabilni zdkazniky a obraci se s dotazem na moZnost
prezentace s odkazem na dlouholeté zkusenosti, diky nimz mé co nabidnout.

Z vypovedi svédka | B zachycen¢ v protokole o jednani ze dne 5.1.2015 ve
véci vedené pod sp.zn. 35C 304/2014 se podava, ze svédek nezna zalobce | N
kterého nikdy nevidél. Potvrzuje, Ze v odborném Casopise nasel ¢lanek o spolecnosti Krauss
Maffei, zavolal tam a dohodli se spolu na schiizce v il Potvrzuje, Ze emailem zaslal
vykresy strojirenskych dilcii Zalovanému i to, Ze vroce 2011 mezi nim, zalovanym a
spolecnosti Krauss Maffei probéhlo 3 az 5 emailli 1 telefonicky dotaz ze spole¢nosti Krauss
Maffei, jak je vyroba daleko. Svédek |l spoleCnosti Krauss Maffei sdélil, Ze Zalovanému
dal kontakt na firmu Krauss Maffei v ] i kontakt na firmu Krauss Maffei v Némecku.
Svédek potvrdil, ze emailovou komunikaci se Zalovanym vedl s pani, jejiZ jméno si pfesné
nepamatuje, z emaild nebylo poznat, zda se zminéné spole¢nosti znaly jiz dfive, neni mu nic
zndmo o tom, zda mezi sebou Zalovany a spole¢nost Krauss Maffei viibec zacali obchodovat.
Zadnou odménu v souvislosti s vykonem této ¢innosti nedostal, ani si nemysli, Ze by na
né&jakou odménu mél narok. Z vypovédi svédka [l s¢ dile podava, Ze tento v rdmci
komunikace se Zalovanym spolupracoval pfedevsim s technologem |JJjjjilij zn4 1 generalniho

feditele a | N I ktcrym byl piedstaven. | I zd0raznil, Ze nepracuje

jako obchodnik, fesil jen technické zalezitosti a to vykresy apod.

Ze souhrnu citovanych dikazt provedenych k navrhu zalovaného dle nahledu soudu pouze
vyplyva, Ze probcéhla komunikace mezi zminénym [ ] HEE 2 Zalovanym
prostiednictvim [l I o moZnosti navazani kontaktu mezi Zalovanym a spoleCnosti
Krauss Maffei Technologies s.r.o., se sidlem v |Jjjil] popiipadé Krauss Maffei Technologies
GmbH, se sidlem v Mnichové¢, kdyz se vSak zalovany v ramci této komunikace, ani definitivné
nevyjadfil, zda skute¢né¢ hodld obchodni styk se jmenovanymi obchodnimi spolecnostmi
navazat. Z provedeného dokazovani nelze dovodit, ze by obchodni spoluprace skute¢né byla
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navazana a nasledné probihala, Ze by se obchodni vztah mezi jmenovanym spolecnostmi
rozvinul pravé na zaklad¢ vyse uvedené komunikace vcetné posledniho z citovanych emaili a
to emailového dopisu |l I B zc dre 6.3.2012. Zalovana zadné dikazy
k uvedenému tvrzeni nedolozila.

Naproti tomu zalobce prokazal, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze vazny zdjem o odbér
strojirenskych vyrobkii Zalovaného projevili zéstupci spolecnosti skupiny Krauss Maffei
vzapéti poté, co Zalobce na zakladé uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy se zalovanym
oslovil centralu skupiny Krauss Maffei v Mnichové emailem ze dne 8.3.2012.

Podle ust. § 642 obchodniho zédkoniku se smlouvou o zprosttedkovani zprostfedkovatel
zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost sméefujici k tomu, aby zajemce mél prilezitost uzaviit uréitou
smlouvu s tieti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi). Podle
ust. § 646 obch. zak. jestlize podle smlouvy vzniké zprostfedkovateli narok na provizi teprve
splnénim zévazku tieti osoby ze zprostiedkovavané smlouvy, vznika zprosttedkovateli tento
narok rovnéz v ptipadé, kdy zévazek treti osoby vii¢i zdjemci zanikl nebo splnéni zdvazku treti
osoby se oddalilo z diivodu, za nichz odpovida zajemce.

Podstatou smlouvy o zprostiedkovani je jednorazové, popiipadé i opakované, ale nikoli
soustavné zprostfedkovani uzavieni smlouvy. Zasadné jde o smlouvu tplatnou, uplatou je zde
provize, ktera prislusi zprosttedkovateli. Zprostiedkovatel vyviji jen ¢innost sméfujici k tomu,
aby strana, kterou je ¢inny, tj. zajemce, mohla smlouvu uzavfit.

Obsahem uzaviené smlouvy o zprostiredkovani v daném piipadé je ujednani ve smyslu ust.
§ 646 obch. zak. o tom, Ze narok na provizi Zalobci vznikne az kdyZ bude zavazek z jim
zprostiedkované smlouvy tfeti osobou splnén. Sjednané provize tedy byla vazana na splnéni
zavazku tfeti osoby, pfiemz zalovany se zavazal predlozit Zalobci faktury uhrazené
spole¢nostmi skupiny Krauss Maffei (tak, jak jsou specifikovany v zalobnim navrhu) coby
podklady, na jejichz zakladé zalobce jim uplatiiovanou provizi vycisli a bude se ji moci
opravnéné domahat proti zalovanému. V tizeni nebylo prokézéno, ze by narok zalobce na
provizi byl ¢asové omezen. Zalovany Zalobci jim pozadované podklady pro vytiétovani provize
ani pres opakované vyzvy ve stanovené lhtté nepiedlozil .

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, Ze smlouva o zprostfedkovani byla
uzaviena nejpozdéji ke dni 15.2.2012. Smluvni strany se dohodly na vSech podstatnych
nalezitostech této smlouvy vcetné urCeni obsahu smlouvy, jejiz uzavieni ma byt
zprostfedkovano. Uvedeny dil¢i zavér soud opira o zjisténi, Ze zalovany prondjmem kancelare
vV budové své firmy Zalobci umoznil uZivat vybaveni a Cerpat sluzby nezbytné pro vykon
¢innosti zalobce pro Zalovaného (vypocetni technika, kopirovaci sluzby, pevna telefonni linka),
ziidil Zalovanému emailovou adresu s koncovkou jména Zalovaného pro vykon sjednané
podnikatelské Ginnosti Zalobce pro Zalovaného. Zalobee si za uéelem vykonu této Ginnosti
nechal ke dni 15.2.2012 vystavit zivnostenské opravnéni, mimo jiné pro zprostredkovani
obchodu a sluzeb. Zalovany vzapéti dne 16.2.2012 uhradil v &astce 13.000,- K& Zalobcem
fakturované ,,zakladni provizni ohodnoceni za zprostfedkovani sluzeb za mésic unor 2012,

Z obsahu jednani (popsanych mj. v ti€astnické vypovédi Zalobce) sméfujicich k uzavieni

smlouvy o zprostfedkovani vedenych mezi Zalobcem a Zalovanym (jednajicim zejména i}
I B cpochybné vyplyva, Zze smlouva byla sjednana jako uplatna, kdyz touto
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tiplatou je provize, ktera piislusi Zalobci. Zalobci byla jiz dne 16.2.2012 zaplacena zaloha na
tuto provizi za vykon zprostiedkovatelské Cinnosti pro zalované¢ho za mésic tinor 2012.

Pti stanoveni vySe provize ma piednost smluvni dohoda stran (§ 647 odst.1 obch.zék.). Ke
dni uzavieni smlouvy o zprosttedkovani (tj. nejpozdéji ke dni 15.2.2012) bylo mezi stranami
platn¢ dohodnuto (jak o tom svéd¢i nasledné chovani stran), ze vySe provize a zpusob jejiho
vycisleni se stanovi ujednanim stran pozdé&ji. Soud vzal z vypoveédi zalobce za prokazané, ze
k takovému stanoveni dohodou o vysi provize a zpusobu jejiho vyuctovani skuteéné posléze
mezi nim a [l I I doslo. a to V okamZiku nacenéni prvnich vzorkl vyrobki
zalovaného. Emailem ze dne 6.4.2012 vyrozumiva zalobce | I © pokracovani
v nacenéni produktii. Soud neshleddva oproti strané¢ zalované ve vypovédi zalobce Casové
nesrovnalosti, kdyz z vypovédi Zalobce je patrno, ze v zac¢atku roku 2012 vedl s il I

1 [ I B V'V odni neformélni rozhovory o mozné formé spoluprace,
ohledn¢ zprostiedkovavani zakaznikd. Nasledné probé&hla konkrétni jednani o obsahu této
smlouvy, ktera byla zavrSena uzavienim smlouvy o zprosttedkovani. K definitivnimu ujednéani
o vysi provize a zpusobu vycisleni provize (S vazbou na zalovanym ptedané podklady —
faktury) doslo v dobé nacenéni prvnich vzorkl, jak naznaceno shora (tedy nejpozdé&ji
k 6.4.2012).

O uzavieni smlouvy o zprostiedkovani sv€dc¢i i1 fakt, Ze Zalobce byl v rdmci své Gcastnické
vypovédi dotazovéan piedsedou piedstavenstva Zalovaného ||l I I zdali jednal
S timto téz o jednorazové provizi. Lze si jen stézi predstavit divod, pro ktery by mezi Zalobcem
a predsedou predstavenstva zalovaného bylo jednéno o jednorazové provizi ve vysi 1.500.000,-
K¢ za souCasného tvrzeni strany zalované, ze nemeéla vibec potifebu uzavirat
zprostifedkovatelskou smlouvu se zalobcem, kdyZ disponovala svymi personalnimi zdroji, diky
nimZ bez Ucasti Zalobce navazala kontakt a zacala obchodovat minimalné se spole¢nostmi
jmenovanymi v emailové korespondenci mezi || TN : I S
Naproti tomu Zalobce vedl telefonickou, posléze ptfevazné emailovou komunikaci s oslovenym
zastupcem obchodniho partnera skupiny Krauss Maffei, kdyz se zacastnil téZ osobné jednani
zastupct spole¢nosti nalezejicich ke skupiné Krauss Maffei u Zalovaného. O pribéhu a obsahu
této komunikace, tykajici se vyroby vzorkl poZadovanych dilii, cenovych nabidek, sdélovani
kontaktnich udajii 1 pfipravy zminované navstévy Zalobce pribézné informoval mistopfedsedu
piedstavenstva |l Il | dalsi Cleny statutdrniho organu Zalované¢ho.

Soud pro nadbytecnost zamitl nadvrh Zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédki
I D B B B : B B Kdyz skutecnost, ze se Zalobce
s t¢émito hlavnimi ndkupcimi spolecnosti Krauss Maffei Technologies GmbH, se sidlem
V Mnichové setkal pfti jejich Zalobcem zajistované planované navstéve u Zalovaného a Ze tato
nav§téva piispéla k navazani obchodni spoluprdce a k uskutecnéni prvni objednavky
z Mnichova ze dne 6.6.2012, jiz byla v fizeni dal$imi provedenymi dilkkazy prokazana.

Soud uzavira, Ze Zalobce svému zavazku ze smlouvy o zprostfedkovani dostal, kdyZ pro
zalovaného obstaral pfilezitost uzaviit se spolecnostmi skupiny Krauss Maffei smlouvu na
odbér strojirenskych vyrobktl (zbozi) Zalovaného. Zalobce splnil svou smluvné pievzatou
povinnost piivést nového obchodniho partnera, s nimz Zzalovany vzapéti zacal skutecné
obchodovat. Zalovany vak pies opakované vyzvy zalobce dohodnuté podklady pro vytétovani
provize nalezejici zalobci tomuto nevydal.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal narok zalobce v plném rozsahu divodnym a
tomuto zcela vyhov¢l.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tohoto fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého
soud plné procesné¢ uspéSnému zalobci piiznal ndhradu ucelné vynalozenych nakladi
souvisejicich s timto fizenim, tj. ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
nahradu nakladi pravniho zastoupeni zalobce advokatem dle § 9 odst.1 ve spojeni s §7 vyhl. €.
177/1996 Sb. a to ve vysi 1.500,- K¢/tkon, za 11 ukond pravni sluzby (1. ptevzeti a ptiprava
véci, 2. sepis zaloby, 3. vyzva k pInéni, 4. stanovisko k vyjadieni Zalovaného, 5. odvolani proti
usneseni o ¢asteCném zastaveni fizeni, 6. ucast u jednani soudu dne 25.2.2016, 31.3.2016,
26.5.2016, 6.10.2016, 7. doplnéni skutkovych tvrzeni k vyzvé soudu, 8. podani — otazky
k vyslechu svédka dozadanym soudem) a nahradu za 11 reZijnich pausala po 300,- K¢ dle § 13
vyhl. €. 177/1996 Sb. a navySeni o 21% DPH, kdyZ pravni zastupce Zalobce osved¢il, Ze je
platcem této dané, tedy nahradu nékladut fizeni v celkové ¢astce 25.958,- K¢.

Vyrok o néhrad¢ ndkladi tohoto fizeni statu vyplyva zust. § 148 odst. 1 o.s.f., podle
které¢ho soud podle vysledku fizeni procesné neuspéSnému zalovanému ulozil povinnost
zaplatit statu nahradu nakladi fizeni, které stat platil v souvislosti s vynalozenym tlumoénym

I  Cistce 700,- K.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by povinnosti ulozené v tomto rozsudku nebyly dobrovolné a vc¢as
splnény, miZe se opravnény navrhem domahat vykonu rozhodnuti nebo

exekuce.

V Ceskych Budgjovicich dne 6.10.2016

JUDr. Marta Toufarova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Veronika Adamcova
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