é] 19 Co 784/2018- 379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika v
pravni véci

zalobce: B - ozcny dne [
byter |
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Martinkovou
sidlem Palackého 351, Tabor

proti

zalovanym: 1) Liberecky kraj, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV

2) RICHMONT - CZ, a.s., ICO 26045010
sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou
zastoupeny advokatkou Mgt. Ilonou Karlovou

sidlem Karlova 108, Pisek

o ur&eni vlastnického prava, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29.8.2017, ¢.j. 17 C 340/2016-266
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 1 ndhradu naklada odvolaciho fizenf ve vysi
3.030,10 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 2 nahradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi
4.064,50 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukaim Mgr. Ilony Karlové,
advokatky v Pisku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, na zakladé které se Zzalobce domahal
urceni, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. St. jjjj jehoz soucasti je stavba ¢.p. | objekt bydleni,
pozemku parcelnf ¢. St. i}, jehoz soucsti je stavba bez ¢.p./¢.e., objekt bydleni, pozemku
parcelni ¢. St jehoz soudésti je stavba bez ¢.p/¢.e., jind stavba, pozemku parcelni ¢. St. B
pozemku parcelni ¢. i}, pozemku parcelni ¢. i}, pozemku parcelni ¢. i 2 pozemku
parcelni ¢ il vcetn¢ viech vedlejSich staveb, soucasti, vybaveni a pfisluSenstvi, vie
v katastralnim tzemi i}, je Liberecky kraj (odstavec 1.). Zamitl i Zalobu, na zdkladé¢ které se
zalobce domdhal urceni, ze vlastnikem stavby bez ¢.p./C.e., jind stavba, postavené na pozemku
parcelni ¢. St. [ v obci a katastrilnim tzemi Jjjjij, j¢ Zalobce (odstavec IL.) a o ndkladech
fizeni rozhodl tak, ze Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému Libereckému kraji na
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 06.186,50 K¢ (odstavec III.) a zalované
RICHMONT - CZ, a.s. na nakladech fizeni 22.598 K¢ to vse do tif dna od pravni moci
rozsudku (odstavec IV.).

Soud prvniho stupné zjistil, ze u Katastralnfho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste
Ceské Budgjovice bylo pod ¢.j. | I 72hajeno dne 13.10.2016 fizeni, v némz Zalovany
¢. 1) figuroval jako pfevodce a zalovana ¢. 2) jako nabyvatel. Z vypisu z katastru nemovitost, listu
vlastnictvi ¢. i pro k.u. il #istll, Ze vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. St. i}
jehoz soucasti je stavba ¢.p. — bydleni, pozemku parc. ¢. St. Jjj, jehoz soudisti je stavba bez
¢.p./¢.e. — bydleni, pozemku parc. ¢. St. i, jehoZ soucisti je stavba ¢.p./C.e. — jind stavba,
pozemku parc. ¢. St. ] kdy na pozemku stoji stavba bez ¢.p./¢.e., jind stavba, bez zapisu na
LV, dale pozemku parc. ¢. i}, pozemku parc. ¢. i}, pozemku parc. (i 2 pozemku
parc. ¢. i}, krom¢ jinych dalsich nemovitosti, byl zalovany ¢. 1) s tim, Ze spriva nemovitosti
ve vlastnictvi kraje byla evidovana na Stfedni Skolu femesel a sluzeb, Jablonec nad Nisou,
Smetanova 66. Z vypisu z usneseni z prvniho zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne
12.1.2016 zjistil, Ze Rada Libereckého kraje schvalila prodej pfedmétného nemovitého majetku ve
sprave Stfedni skoly femesel a sluzeb, Jablonec nad Nisou, Smetanova 606, piispévkové
organizace, véetn¢ vsech vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni a piislusenstvi, vse v k.a. R
obec [l cvidovanych na LV ¢. ] v Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budéjovice, za minimalni prodejni cenu ve vysi 8.000.000 K¢. Ze zaméru
CHEEE <O Bl Rekreacni zatizeni | D 7istl, 7e¢ Krajsky afad Libereckého
kraje, odbor investic a spravy nemovitého majetku zvefejnil dne 20.1.2016 Zamér prodeje
nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1) nachazejicich se v k.u. Jjjjij> obec Jill2 7apsanych
na LV ¢}, v€etn¢ viech vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni a pfisluSenstvi, a to za minimalni
cenu 8.000.000 K¢. Z vypisu z usneseni z 13. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne
16.8.2016 zjistil, ze Rada Libereckého kraje souhlasila s prodejem nemovitého majetku shora
uvedeného vcetné vsech vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni a piisluSenstvi, a to spolecnosti
RICHMONT - CZ, a.s. za dohodnutou kupni cenu 8.000.000 K¢. Z vypisu z usneseni ze 7.
zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 30.8.2016 zjistil, ze Zastupitelstvo kraje
schvalilo prodej pfedmétnych nemovitosti vcetné vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni a
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piislusenstvi zalované ¢. 2) za castku 8.000.000 K¢. Z kupni smlouvy ze dne 21.9.2016, ¢..
B © 7jisténo, Zze mezi zalovanym ¢. 1) a zalovanou ¢. 2) byla uzaviena kupni
smlouva, jejimz pfedmétem byly i nemovité véci uvedené v zalobnim petitu, a to za castku
8.000.000 K¢&. Ze sdéleni Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice ze dne 15.11.2016 soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto o povoleni vkladu vlastnického
prava vedeného pod sp.zn. | I podle kupni smlouvy uzaviené mezi Libereckym
krajem jako pfevodem a spole¢nosti RICHMONT — CZ, a.s., na zaklad¢ které byl do katastru
nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti vyznacena zalovana ¢. 2). Z najemni smlouvy
ze dne 18.12.2002 pak zjistil, ze Stfedni odborna skola, Stfedni odborné ucilisté, Odborné uciliste
a Ucilist¢ a Prakticka skola, Smetanova 606, Jablonec nad Nisou, dala zalobci do najmu
nemovitosti, a to objekt bydleni ¢.p. J] na stavebni parcele ¢. Jjjjjj objekt bydleni Jjj1 na stavebni
parcele ¢. [jj, ostatni stavebni objekt — letni restaurace na stavebni parcele ¢. [jj, ostatni
stavebni objekt restaurace (vcetné rozestavéné ¢asti) na stavebni parcele ¢. ], hfist¢ — tenis —
parc. ¢. [l 2 pozemky <. | V<< hiist¢ na volejbal, minigolfu a
stavenisté). Nijemni smlouva byla uzaviena do 31.12.2002, naslednymi dodatky byla
prodluzovana. Vypovedi z najmu nebytovych prostor ze dne 30.11.2012 ukon¢il zalobce ndjem
nebytovych prostor k 31.12.2012. Dalsi navrhované dikazy soud prvniho stupné zamitl, nebot’
ucinil zavér o tom, ze nemély pfimy vztah k projednavané véci, jejimz pfedmétem byla zaloba na
urcen{ vlastnického prava, sméfovaly k prokazani skutkovych tvrzeni Zalobce o tom, kdy a jaké
investice do nemovitosti ve vlastnictvi puvodné zalovaného ¢. 1) za dobu uzivani téchto
nemovitosti vlozil, k prokazani snahy Zzalobce vyfesit se zalovanym ¢. 1) vypofadani téchto
investic, snahy zalobce o to, aby mu bylo umoznéno z pfedmétnych nemovitosti odvézt movité
véci, které podle zalobce byly jeho vlastnictvim, popfipadé k tomu, jaké smluvni vztahy existovaly
mezi zalovanym a Stfedni skolou femesel a sluzeb po ukonceni najemni smlouvy. Soud prvniho
stupné se nejprve zabyval tim, zda ma zalobce naléhavy pravni zajem na pozadovaném urcen{ ve
smyslu ustanoveni § 80 o.s.f., kdyz tvrdil, ze naléhavy pravni zajem spatfuje v tom, ze uréeni
neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy muze mit pfiznivé dopady na pravni pomeéry zalobce a
dokonce i zalovanych a dale v tom, ze zalovani acelové jednali v tomto ptipadé s cilem poskodit
zalobce a znemoznit zalobci nakladat s véemi a hlavné se domoci fadného vypofadani investic a
pfedani véci. Tvrdil, Ze jeho pravni postaveni je jednanim zalovanych ohrozeno, jeho postaveni je
nejisté z toho divodu, e s jeho vlastnictvim naklada tfeti osoba bez jeho souhlasu. Zalobce byl
toho nazoru, ze pomoci podané Zaloby je nutné eliminovat ohrozeni prava a nejistoty v pravnim
vztahu a ze k odpovidajici napravé nelze dospét jinak. Soud prvniho stupné ucinil zavér o tom, ze
zalobce nedostal své povinnosti dostatecné tvrdit skutecnosti osvédcujici naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni, jeho skutkova tvrzeni povazuje soud za nedplnd a neurcita, a to i pres
pouceni, kterého se zalobci dostalo ve smyslu ustanoven{ § 118a odst. 1 o.s.f. Neni zfejmé, jaké
piiznivé dopady by mohlo mit vyhovéni Zalobé na pravni pomér Zalobce a téz zalovanych. Neni
zfejmé, proc¢ se zalobce domahal urceni, aby vlastnikem pfedmétnych nemovitost{ byl opétovné
urcen zalovany ¢. 1), jaky konkrétni prospéch by z toho zalobce mel. Tvrdi-li, ze se s nim
zalovany ¢. 1) nevypofadal ohledné investic a ze mu nebylo umoznéno, aby z pavodné
pronajatych nemovitosti si odvezl movité véci, které maji byt v jeho vlastnictvi, pak Zaloba na
urcen{ vlastnického prava k nemovitym vécem neni podle soudu zpusobila dalsim sporim
zabranit. Zaloba nemiZe zajistit, aby se Zalovany ¢ 1) se Zalobcem dohodl na vypofadani
tvrzenych investic a nenf zpusobild zajistit, aby byly zalobci at’ jiz zalovanym ¢. 1) nebo Zalovanou
¢. 2) vydany movité véci, které maji byt ve vlastnictvi zalobce. Podana urcovaci zaloba nemuze
podle soudu v zadném pfipadé splnit svij preventivni ucel. Podle soudu je skutecnym cilem
zalobce se domoci vypofadani investic a vydani movitych véci, k tomu vsak urcovaci Zaloba
slouzit nemtze. Pokud se zalobce domahal urceni, ze je vlastnikem stavby bez ¢.p./¢.e. — jind
stavba postavené na pozemku parc. ¢. St. JJjj 2 obci a k.u. ] pak Zalobce neprokazal, ze by
tuto stavbu vybudoval. Ve svém podani ze dne 22.6.2017 sam zalobce sva skutkova tvrzeni
popira, kdyz uvadi, Zze provedl rekonstrukci predmétné stavby, pii které nebyl zménén ani
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pudorys ani vyska stavby. Nedoslo tedy k takové upravé ¢i zméné nemovitosti, kdy by doslo k tak
zasadni zméné, kterd by se dala posoudit jako vybudovani nové nemovitosti a tudiz se Zalobce
nemohl stat vlastnikem stavby, ktera jiz byla ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1.

Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolal s odavodnénim, ze soud prvniho stupné se dopustil
procesniho pochybeni a neprovedl velké mnozstvi dikazi, a¢ je Zalovani souhlasné navrhli,
neprovedl ani dikazy navrzené zalobcem. ZjiSténi ucinéna soudem prvniho stupné z kupni
smlouvy jsou neuplnd a zamérné oklesténa o podstatu celého sporu. Soud se omezil na torzo
dukazu, které stroze okomentoval a vzal si ucelové jen to, co se mu tzv. hodilo pro zamitnuti
zaloby, a komplexnim obsahem provedenych dikazi se nezabjval. Zalobce je bez pochyby
ohrozen na svych pravech, touto zalobou mé¢l byt eliminovan stav ohrozeni a pravni nejistoty,
kdyZ k napravé neslo dospét jinak. Zalovani se bez védomi a souhlasu Zalobce dohodli a
manipulovali s vlastnictvim zalobce, zalobcovo vlastnické pravo bylo kupni smlouvou popfeno a
naruseno. Soud se nezabyval ani veskerymi tvrzenimi Zalobce, odivodnéni zamitnuti zaloby je
nedostatec¢né, soud si dokonce dovoluje spekulovat o tom, co nebylo v fizeni prokazano, zalobce
nehodlal vyvijet natlak na Zzalované. Soud neni schopen konstatovat, zda cast tykajici se
piislusenstvi a vybaveni, které si zalovani mezi sebou pievedli, tedy Ze zalovany ¢. 1) prevadel
vice prav, nez mél, je ¢i neni platna. Soud mél konstatovat, zda doslo k platnému pfevodu
pifslusenstvi a vybaveni této nemovitosti nebo nikoliv, tedy zda tuto c¢ast smlouvy povazuje za
platnou ¢i neplatnou. Pokud mél soud petit zaloby za nedostatecny, zalobce poucen nebyl.

Zalovani povazovali rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhovali, aby byl potvrzen.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, 7e odvolani Zalobce ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci diivod je uveden duvod podle
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢), d), ) a g) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho
stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je nediivodné.

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zzalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz se
nejprve zabyval tim, zda zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Spravné
zduraznil, Ze urcovaci zaloba ma preventivni povahu a misto jednak tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky
vystihuje obsah a povahu pifslusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout
upravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora tcastnikt. Tyto
funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li
v konkrétnim pifpad¢ ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni
zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové,
ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zzalobce domaha (shodné srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp.zn. 3 Cdo 1338/96). Zaloba domahajici se uréeni, nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze zalovat na splnéni povinnosti (srovnej rozsudek byvalého
Nejvysitho soudu CSR uvefejnény pod & 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vysloveny pfedpoklad vsak nelze chapat vseobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na
tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcéovaci zalobu odepiit. Za nedovolenou, pfi moznosti zaloby na plnéni,
lze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potiebam praktického zivota, nybrz jen
ke zbytecnému rozmnozovani sporu. Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnika sporu (a pfedejde se tak zalobé o plnéni),
nebo jestlize zaloba na plnéni nefesi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava, je urcovaci zaloba pfipustna i pfesto, Zze je mozna také zaloba na splnéni
povinnosti (stovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.3.2003 sp.zn. 21 Cdo 1419/2002).
Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobce ani po pouceni soudu
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neprokazal, Ze ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze nemovitosti uvedené ve vyroku v odstavci
1. jsou ve vlastnictvi zalovaného Libereckého kraje. Tvrdil-li zalobce, Ze zalovany ¢. 1) se s nim
nevypofadal ohledné¢ investic vlozenych do nemovitosti a ze mu nebylo umoznéno, aby si
z puvodné pronajatych nemovitosti odvezl movité véci, které maji byt v jeho vlastnictvi, odvolaci
soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobou na uréeni vlastnického prava
Libereckého kraje k nemovitostem uvedenym ve vyroku v odstavci I. se nepfedejde zalobé o
plnéni, zalobci nic nebranilo domahat se vydani véci v jeho vlastnictvi, piipadné se domahat
vypofadani investic vlozenych do téchto nemovitosti. Jestlize soud prvnitho stupné dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni, ze Zzalovany ¢. 1)
je vlastnikem nemovitosti uvedenych ve vyroku v odstavci I., postupoval spravné, kdyz zalobu
zamitl. Zamita-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém
urceni, je vylouceno, aby se soucasné zabyval véci samou.

Pokud se Zalobce domahal urceni svého vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti ve vlastnictvi zalované ¢. 2), tedy ze je vlastnikem stavby bez ¢.p./C.e. jind stavba,
postavené na pozemku parc. ¢. St. [ v obci a katastralnim dzemi Jjjjj, m4 na takovém urcenf
naléhavy pravni zajem. Soud prvnfho stupné provedl dokazovani a dospél k zavéru o
nedivodnosti zaloby, nebot’ na zaklad¢ provedeného dokazovan{ ucinil zavér o tom, ze zalobce
neprokazal, Ze by tuto stavbu vybudoval, Ze by doslo k takové Gpravé ¢i zméné nemovitosti, ktera
by se dala posoudit jako vybudovani nemovitosti nové, ze by se tedy zalobce mohl stat
vlastnikem stavby, ktera jiz byla ve vlastnictvi Libereckého kraje.

Ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1
o0.s.f.), slouzi dokazovani, které soud v obc¢anském soudnim fizeni provadi zasadné pfi jednani.
Zakon neurcuje, jakymi dukaznimi prostfedky ma ucastnik splnit svoji dukazni povinnost,
navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 125 o.s.f. za dikaz mohou
slouzit vsechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek,
zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikt. Soud neni vazan dikaznimi navrhy ucastnikti v tom sméru,
ze by byl povinen provést vsechny navrzené dukazy. Je opravnén posoudit dukazni navrhy
ucastnfka a podle své tvahy rozhodnout, které z navrzenych dikazia budou provedeny (§ 120
odst. 1 véta druha o.s.t.). Soud neprovede dikazy, které jsou nerozhodné a nemohou sméfovat ke
zjisteni skutkového stavu véci, neprovede ani dukazy, které jsou zjevné nabizeny proto, aby byl
prodlouzen spor, ani dikazy opatfené v rozporu s pravnimi pfedpisy. Soud prvnfho stupné
proved! listinné duakazy informaci o fizeni vedeném Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice pod, ¢.j. | I Vypisem z katastru nemovitosti,
LV ¢ pro k.. il vypisem z usneseni z 1. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne
12.1.2016, zamérem C I - < Bl Rekreacni zatizen! | Vipisem
z usneseni z 13. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne 16.8.2016, vypisem z usneseni ze
7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 30.8.2016, kupni smlouvou ze dne
21.9.2016 uzavfenou mezi zalovanym ¢. 1) a zalovanou ¢. 2), dale ndjemn{ smlouvou ¢.

ze dne 18.12.2002 a z téchto dukazu ucinil spravna skutkova zjisténi. Nepochybil, kdyz dalsi
navrhy na dokazovani zamitl, nebot’ tyto dikazy byly nerozhodné a nemohly sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci tykajiciho se otazky vlastnického prava zalovaného. Soud prvniho stupné
v oduvodnéni rozhodnuti fadn¢ zduvodnil, z jakého duvodu nebyly dikazy provedeny, a v tomto
sméru mu nelze niceho vytknout. Spravné je zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze najemni
smlouvou ¢. | Z 18-12.2002 byl Stfedni odbornou §kolou, Stfednim odbornym ucilistém,
Odborné uciliste, Ucilisté a Prakticka skola, Smetanova 66, Jablonec nad Nisou zalobci pronajat i
ostatn{ stavebni objekt — restaurace (vetné rozestavéné ¢asti) na stavebni parcele ¢. > tato
stavba jako véc ve smyslu prava tedy existovala, nachazela se ve vlastnictvi Libereckého kraje, ve
spravné Stfedni odborné skoly, Stfedni odborného ucilisté, Odborného uciliste, Ucilisté¢ a
Praktické skoly, Smetanova 66, v Jablonci nad Nisou. K otizce vzniku stavby jako nemovité véci
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judikatura dovodila, Ze pro posouzeni, kdy ke vzniku stavby dochazi, nejde-li o nékterou z tzv.
specialnich staveb, jako jsou napfiklad stavby podzemni, stavby pro energetiku a dopravu, dilni
dila a podobné, je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového
stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prace sméfuji jen k dokonceni takto druhoveé i
individualné urcené véci. Tim je stav, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zptisobem patrno
alespon dispozicni feseni prvnitho nadzemniho podlazi; od tohoto okamziku, kdy se jiz vytvorila i
vlastnicka prava ke stavbé, jsou pro né veskeré dalsi stavebn{ prace bezvyznamné, nebot’ vse, co
nasledné ke stavbé ,,pfiroste”, stava se jeji soucasti a vlastnicky nalezi tomu, komu patfila stavba
jako véc v okamziku jejiho vzniku. Nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci v pravnim smyslu
tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi puvodni stavby, tj.
zpravidla destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvaim podlazim, obvykle pfi
soucasném odstranéni zdiva pricek (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.1998 sp.zn.
33 Cdo 111/98, ze dne 24.2.2000 sp.zn. 20 Cdo 521/98 a dalsi). Soucast véci, to je to, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, neni zptsobilym
pfedmétem obcanskopravnich vztaht (pokud zakon nestanovi jinak), a sdili pravai osud véci
hlavni. Neoddélitelnost od véci hlavni ve smyslu ustanoven{ § 120 obc¢anského zakoniku ve znéni
do 31.12.2013 se spojuje nejen se znehodnocenim fyzickym ale i hodnotovym, funkcnim ¢i
estetickym. Pokud pfi stavebnich Gpravach ptavodni stavba nezanikla, potom logicky plati, Ze vse,
co k nf v duasledku téchto uprav pfiroste, a jinak spliiuje podminky citovaného ustanoveni § 120
ob¢. zak. (,pfistavba®, ,nadstavba®, ,vestavba®) se stiva soucasti puvodni stavby a neni
rozhodné, jaka byla cena provedenych stavebnich uprav, z jakych zdroja byla hrazena a v jakém
rozsahu tyto dpravy kvantitativné ¢i kvalitativné pavodni stavbu rozsifily, respektive zménily.
Rozsah a troven stavebni obmény pfi piistavbé, praveé proto, ze puvodni stavba jako véc
nezanikla, na trvani jeji existence coby véci v pravnim smyslu vliv nema; stavba existuje
kontinualné, byt’ posléze jako véc zménéné povahy (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
30.9.1998 sp.zn. 33 Cdo 111/98, ze dne 24.2.2000 sp.zn. 20 Cdo 521/1998 a dalsi). Odvolaci
soud sdili zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze na zakladé skutkovych tvrzeni uvedenych
zalobcem a zjisténi ucinénych ze soudem provedenych listinnych dikazt nelze ucinit zavér o
tom, ze se stal zalobce vlastnikem stavby bez €.p./¢.e. jina stavba postavené na pozemku parc. ¢.
St. ] v obci a katastrilnim Gzemi [Jjjjjjjjj 2 soud prvniho stupné tedy postupoval spravng, kdyz i
v této ¢asti zalobu zamitl. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné
spravny potvrdil podle ustanoven{ § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., na zakladé¢ kterého byla Zalobci, v odvolacim fizeni netspésnému,
uloZena povinnost zaplatit Zalovanym naklady odvolaciho fizeni. Zalovanému ¢. 1) byla pfiznana
pausilni nihrada podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢, a to za ucast u odvolaciho
jednani konaného dne 9.10.2018 a dale jizdné z Liberce do Ceskych Bud¢jovic a zpét ve vysi
2.730,10 K¢ osobnim automobilem pfi ujeti 500 km, primérné spotteby 4,9 1/100 km, cené nafty
29,80 K¢/1 a ndhradé 4 K¢ na 1 km. Naklady zalovaného Libereckého kraje tak dosahuji ¢astky
3.030,10 Ke.

Zalované ¢ 2) vznikly naklady v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim, k odméné ve vysi
3.100 K¢ stanovené podle § 9 odst. 4 pism. b) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tcast u jednani
soudu néleZi i jizdné z Pisku do Ceskych Budé&jovic a zpét osobnim automobilem, spotieba 7,2
1/100 km benzinu Natural 98, 1 cesta 56 km a k nakladam nalezi i ztrita Casu za 4 zapocaté
pulhodiny, tedy 400 K¢. Naklady vzniklé Zalované v odvolacim fizeni tak celkem cini 4.064,50
Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v ustanoveni § 237 o.s.f.
podané do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostrednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 9. fijna 2018

JUDsx. Iveta Jiffkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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