Cislo jednaci: 17 C 340/2016 - 266

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Ki¥ivancem
v pravni véci Zalobce: | 2 I bytcm
I pravne zastoupen Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou se sidlem Palackeho 351,
Téabor, proti Zalovanym: 1) Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 1V, IC
70891508, 2) RICHMONT - CZ, as., se sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou, IC
26045010, pravné zastoupenému Mgr. Ilonou Karlovou, advokatkou se sidlem Karlova 108,
Pisek, o uréeni vlastnického prava k nemovitostem,

takto:

Zaloba na uréeni, Ze vlastnikem pozemku parcelni &. St. . jchoZ soucasti je stavba
¢.p. || objekt bydleni, pozemku parcelni ¢. St. i, jehoZz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e.,
objekt bydleni, pozemku parcelni ¢. St. jjjjj, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p/C.e., jina
stavba, pozemku parcelni ¢. St. Jjjij. pozemku parcelni ¢. ], pozemku parcelni ¢.
I pozemku parcelni C. ] 2 pozemku parcelni ¢. ], véetn€ vSech vedlejsich
staveb, soucasti, vybaveni a pfisluenstvi, vSe v katastralnim tzemi Jjjjij. je Liberecky
kraj, se zamita.

Zaloba na urceni, ze vlastnikem stavby bez €.p./C.e., jina stavba, postavené na pozemku
parcelni ¢. St. v obci a katastralnim uzemi i, j¢ Zalobce, se zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 1) na nahradu nakladii fizeni &astku

6.186,50,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 2) na nahradu nakladd fizeni Gastku

22.598,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku, K rukdm pravni zastupkyné zalovaného
¢. 2.

(K.t ¢. 1a— rozsudek)
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Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo jednak
uréeno, Ze vlastnikem nemovitych véci specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku je
zalovany €. 1) /zalobni petit ad 1)/, a jednak aby bylo urceno, ze vlastnikem stavby bez ¢.p./C.e.
postaven¢ na pozemku parc. ¢. St. v obci a k.u. ], j¢ Zalobce /zalobni petit ad 2)/.
K odvodnéni Zaloby zalobce uvedl, ze uzaviel dne 18.12. 2002 najemni smlouvu se Stiedni
$kolou femesel a sluZeb, Smetanova 66, Jablonec nad Nisou, IC 00140147, (déle take Stredni
Skola) jako pronajimatelem a sprdvcem nemovitosti ve vlastnictvi Libereckého kraje.
Predmétem této najemni smlouvy byly nemovité véci ve vlastnictvi zalovaného €. 1) zapsané na
LV ¢. ] vedeném Katastralnim ufadem pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor, pro
obec a katastralni uzemi Jjjjij- Jedna se o pozemek parc. ¢. St. i, jehoZ soucasti je stavba
¢.p. ), objekt bydleni, pozemek parc. ¢. St. Jjjij, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., objekt
bydleni, pozemek parc. ¢. St. Jjjij, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p. /C.¢e., jina stavba, pozemek
parc. ¢. St. i}, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., jind stavba — budova neni zapsdanana LV,
pozemek parc. ¢. Jilil, pozemek parc. . i}, pozemek parc. C. ] 2 pozemek parc. C.
- Nemovité véci byly Zalobci pronajaty veetné hmotného majetku inventarizovaného ke
dni 27.12. 2002. Podminkou uzavieni této najemni smlouvy byly mj. odkoupeni inventate od
puvodniho provozovatele a také postoupeni pohledavky Stiedni Skoly sluzeb a femesel za
Hotelovou spolecnosti | V probchu trvani ndjemniho vztahu investoval
zalobce do uvedenych nemovitych véci finan¢ni prostredky presahujici ¢astku 1.325.927,- K¢,
nebot’ to bylo nevyhnutelné pro zajiSt€éni moznosti uzivat dané nemovité véci k ucelu
sjednanému v dané najemni smlouvé, a to K poskytovani ubytovacich, stravovacich a s tim
souvisejicich sluzeb, kdyz n€které z pronajatych objekti byly v naprosto nevyhovujicim stavu.
Zaroven zcela noveé vybudoval stavbu bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. St. ], ktera proto neni
doposud zapsdna na pfislusném listu vlastnictvi a kterd tudiZz nemiize byt ve vlastnictvi
zalovaného €. 1) a tedy soucasti pozemku parc. ¢. St. i} Zalobce dale predmét najmu vybavil
movitymi vécmi v celkové hodnoté piesahujici 2.073.380,- K¢. Dne 30.9. 2013 doslo
k ukon¢eni najemniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1), resp. spravcem nemovitosti
zalovaného & 1). Zalobce dne 21.10. 2013 nabidl odkoupeni pfedmétného inventate
zalovanému ¢&. 1), coz zalovany ¢ 1) odmitl. Zalovany & 1) vyzval Zalobce k vyklizeni
pfedmétu najmu a odvozu danych movitych véci. Zalovany ¢&. 1) vsak neumoznil Zalobci
vyklizeni pfedmétu najmu a odvezeni vSech movitych véci, které jsou prokazatelné v jeho
vyluéném vlastnictvi. Zalovany ¢&. 1) odmitl Zalobci vyplatit jakoukoliv finanéni kompenzaci za
zhodnoceni jeho nemovitého majetku a Zalobci nebylo ani umoznéno pfedmét najmu uvést do
piivodniho stavu. Zalovany ¢&. 1), védom si t&chto skutegnosti, piesto zvefejnil dne 20.1. 2016
Zamer [ — k0.l (Rekreacni zafizeni |l ve kterém mimo jiné nabidl
k prodeji vyse uvedené movité véci, a to véetné vSech vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni a
ptislusenstvi. Nasledné byl usnesenim ¢. 415/16/ZK Zastupitelstvem zalovaného ¢. 1) schvalen
prodej mj. vSech vySe uvedenych nemovitych véci, a to vcetné¢ vSech vedlejSich staveb,
soudasti, vybaveni a piislusenstvi do vyluéného vlastnictvi zalovaného ¢&. 2). Zalovany &. 1) i
ptes veskeré spory se zalobcem uzaviel kupni smlouvu se Zalovanym ¢. 2), na podklad¢ které
mimo jiné pfevedl dotéené nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného €. 2), a to vcetn€ vSech
soucasti, vybaveni a pfislusenstvi, tedy vcetné téch ve vlastnictvi Zalobce a vcetné jejich
zhodnoceni provedeného na naklady zalobce. Pfevodce tudiz pievadi vice prav, nez ktera mu
ve skutecnosti nalezi.

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)
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Zalovany &. 1) navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedl, Ze kupni smlouva byla uzaviena
fadné a zalovany ¢&. 1) pevedl ty véci, které byly v jeho vlastnictvi. Zalovany ¢. 1) zah4jil po
ukonceni ndjemni smlouvy prodej nepotfebného nemovitého majetku formou oteviené¢ho
nabidkového fizeni. Rada Libereckého kraje na svém zasedani dne 12.1. 2016 schvalila Zamér
prodeje pfedmétného nemovitého majetku, Rada Libereckého kraje na svém zasedani dne 16.8.
2016 souhlasila s prodejem piedmétného nemovitého majetku zalovanému ¢. 2). Zastupitelstvo
Libereckého kraje usnesenim ¢. 415/16/ZK ze dne 30.8. 2016 schvalilo prodej nemovitého
majetku — rekreacniho zafizeni ] Zalovanému ¢. 2). Ze strany zalovaného ¢. 1) tedy byly
dodrzeny vSechny zdkonné povinnosti pro to, aby pfedmétny nemovity majetek mohl byt
Z majetku Libereckého kraje prodan. K argumentaci Zalobce, ze zalobci nebylo umoznéno
odvést si z arealu své movité veci, zalovany €. 1) uvedl, Ze ani zalovany €. 1) ani stfedni skola
nebranili zalobci ve vyklizeni objektu.

Zalovany &. 2) rovnéz navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalovany &. 2) potvrdil, Ze dne
21.9. 2016 uzavftel se zalovanym ¢. 1) smlouvu na prodej nemovitosti. Dle zalovaného byla
smlouva fadn¢ uzaviena, kupni cena byla zaplacena a nésledné byl povolen vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. K pfevodu vlastnického prava doslo dne 8.12. 2016. Dne 13.12.
2016 byl podepsan protokol o piedani a pievzeti nemovitého a movitého majetku Libereckého
kraje. Zalovany ¢&. 2) dale namital, Ze neni ve véci pasivné legitimovéan, nebot’ nikdy nemél
74dny pravni vztah se Zalobcem. Zalovany ¢&. 2) dale poukazoval na to, Ze Zalobce nemohl nabyt
vlastnické pravo k budové stojici na pozemku parc. ¢. St. Jjjjj, nebot’ stavba na tomto pozemku
stojici byla zkolaudovana jiz v roce 1994.

Soud povazoval za neuplnd skutkova tvrzeni Zalobce, v ¢em spociva naléhavy pravni
zajem Zalobce na urceni, Ze vlastnikem predmétnych pfevadénych nemovitosti je Zalovany €. 1)
a téz naléhavy pravni zajem na urceni, ze vlastnikem stavby postavené na pozemku parc. ¢. St.
Il < zalobce. Soud proto Zalovaného poucil postupem dle § 118a odst. 1 a odst. 3 0.s.f', Ze je
nutné skutkova tvrzeni Zalobce k naléhavému pravnimu zdjmu na ur€eni vlastnického prava
zalovaného €. 1) k bodu 1 zalobniho petitu a Zalobce k bodu 2 Zalobniho petitu doplnit a
soucasng, ze je nutné k tvrzenému naléhavému pravnimu z4jmu oznacit dikazy.

Zalobce ve svém podani ze dne 22.6. 2017 uvedl, Ze naléhavy pravni zajem spatiuje
zejména v tom, Ze urceni neplatnosti predmétné kupni smlouvy miize mit pfiznivé dopady na
pravni poméry zalobce a dokonce 1 Zalovanych, aniz by tuto formulaci zalobce néjak blize
rozvedl. Dle uvedeného podéani naléhavy pravni zdjem spociva i v tom, ze Zalovani ucelové
jednali v tomto piipadé s cilem poskodit zalobce a znemoznit zalobci nakladani s vécmi a
hlavné domoci se fadného vypotadani investic a pfedani véci. Pravni postaveni Zalobce je dle
zalobce jednanim Zalovanych ohrozeno, a to zejména z diivodu, Ze od pocatku bylo cilem
zalovanych Zalobce poskodit a znemoznit mu naklddani s jeho majetkem. Pravni postaveni
Zalobce je nejistym pravé z diavodu, Ze sjeho vlastnictvim nakladéd tfeti osoba bez jeho
souhlasu. V dané véci se jedna o situaci, kdy je nutné pomoci podané zaloby eliminovat
ohroZeni prava a nejistoty v pravnim vztahu. Urceni je dle zalobce na misté pravé proto, ze
dojde k uprave vztahu, ktery vrati zpét pravni ramec, ktery zde byl dan a pomoci podané zaloby
je nutné eliminovat ohroZeni prava a nejistoty v pravnim vztahu. Zalovany &. 2) pievzal to, co
mu nepatii a naklada s vécmi Zalobce a s investicemi Zalobce, jako by byly jeho. Zalovany &. 1)
zvolil takovyto postup s cilem netesit své smluvni a pravni zavazky a zbavit se majetku zZalobce
a nemuset se s nim vypotradat. Dle zalobce nelze zalovat na plnéni, protoze je pravn¢ nejisté,
ktera osoba by méla plnit. Zalobce se dle svych slov snaZi zalobou napravit vztahy tak, aby

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)
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nebylo nutné zahajovat dalsi a dalsi spory. K objektu stojicimu na pozemku parc. ¢. St. ]
zalobce uvedl, ze tento byl pii pfedani ze strany Zalovaného €. 1) zcela v nevyhovujicim stavu.
Objekt byl se souhlasem tehdejsiho fiditele Stiedni Skoly a femesel zcela piebudovan a
modernizovan. Aby mohl zalobce provozovat nemovitosti k ucelu, ke kterému si je pronajal,
musel do nich znaéné investovat. Velka investice byla pravé do tohoto rozestavéné¢ho —
rozpadlého objektu. Pii rekonstrukci provedené Zalobcem nebyl zménén ani ptidorys ani vyska
stavby, pouze byla v piedni ¢asti vybudovana letni restaurace. Investice, které Zzalobce na
nemovitostech provedl, jsou soucasti téchto nemovitosti, jsou s nimi pevné spojeny a nelze je
oddélit, aby tim nebyly nemovitosti znehodnoceny ¢i se nesnizila jejich vyuzitelnost a hodnota.

Soud ve véci provedl diikaz listinami, ze kterych zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z informace o fizeni pofizené¢ formou internetu soud zjistil, ze fizeni vedené u
Katastralniho ufadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, pod &.j. V —
B by!lo zahdjeno dne 13.10. 2016, v némzZ zalovany €. 1) figuroval jako pfevodce a
zalovany €. 2) jako nabyvatel. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8.11. 2016, LV C. jjij pro
k.0. Il Vyplyva, Ze vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. St. Jjjjij, jehoZ soucasti je
stavba C.p. ] — bydleni, pozemku parc. ¢. St. Jjjij, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. —bydleni,
pozemku parc. ¢. St. [Jjjij, jehoZ soucasti je stavba ¢.p./C.e. — jind stavba, pozemku parc. ¢. St.
. kdy na pozemku stoji stavba bez ¢.p./C.e., jina stavba, bez zapisu na LV, dale pozemku
parc. ¢ il pozemku parc. ¢. JJjilil; pozemku parc. ¢. ] 2 pozemku parc. ¢ i}, kromé
jinych dalSich nemovitosti, byl Zalovany €. 1) s tim, Ze sprdva nemovitosti ve vlastnictvi kraje
byla evidovana na Stiedni $kolu femesel a sluzeb, Jablonec nad Nisou, Smetanova 66. Z vypisu
z Usneseni z 1. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne 12.1. 2016 soud zjistil, ze Rada
Libereckého kraje schvalila prodej predmétného nemovitého majetku ve spraveé Stredni Skoly
femesel a sluzeb, Jablonec nad Nisou, Smetanova 66, ptispévkové organizace, véetné vSech
vedlejSich staveb, soucasti, vybaveni a piisluSenstvi, vSe vk.u. |- obec N
evidovanych na LV ¢. jj v Katastralniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budgjovice, za minimélni prodejni cenu ve vysi 8.000.000,- K¢&. Ze Zaméru &. [N
—k.0. JJl (Rekreacni zatizeni |l soud zjistil, ze Krajsky Gfad Libereckého kraje,
odbor investic a spravy nemovitého majetku zvefejnil dne 20.1. 2016 Zamér prodeje
nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1) nachazejicich se vk.o. il obec I 2
zapsanych na LV C.Jjjjj, v€etné vSech vedlejSich staveb, soucasti, vybaveni a piisluSenstvi, a to
za minimalni cenu 8.000.000,- K¢. Z vypisu z Usneseni z 13. zasedani Rady Libereckého kraje
konaného dne 16.8. 2016 soud zjistil, ze Rada Libereckého kraje souhlasila s prodejem
nemovitého majetku specifikovaného vyse, v€etné vSech vedlejsich staveb, soucasti, vybaveni
a pfislusenstvi, a to spolecnosti RICHMONT — CZ, a.s. za dohodnutou kupni cenu 8.000.000,-
K¢&. Z vypisu z Usneseni z 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 30.8.
2016 soud zjistil, ze Zastupitelstvo kraje schvalilo prodej pfedmétnych nemovitosti véetné
vSech vedlejSich staveb, soucasti, vybaveni a pfisluSenstvi Zalovanému ¢. 2) za Castku
8.000.000,- K¢.

Z kupni smlouvy ze dne 21.9. 2016, ¢.j. OLP/20596/2016 soud zjistil, Ze mezi Zalovanym
¢. 1) a zalovanym ¢. 2) byla uzaviena kupni smlouva, na zaklad¢ které prodal Zalovany €. 1)
zalovanému €. 2) nemovitosti uvedené v ¢lanku I. této smlouvy, zahrnujici téZ nemovité véci
uvedené v Zalobnim petitu, a to za ¢astku 8.000.000,- K¢. Ze sdéleni Katastralniho ufadu pro
Jihoesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice ze dne 15.11. 2016 soud zjistil, Ze bylo
rozhodnuto o povoleni vkladu vlastnického prava vedeného pod sp. zn. V — | NN

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)



Pokracovani 5 Spisova znacka: 17 C 340/2016

dle kupni smlouvy uzaviené mezi Libereckym krajem jako ptfevodcem a spolecnosti
RICHMONT - CZ, a.s., na zakladé kterého byl do katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti vyznacen zalovany €. 2).

Z najemni smlouvy . |l ze dne 18.12. 2002, soud zjistil, Ze Stfedni odborna skola,
Stiedni odborné ugilisté, Odborné ucilisteé a UCilisté a Prakticka Skola, Smetanova 66, Jablonec
nad Nisou, dala Zalobci do najmu nemovitosti, a to objekt bydleni ¢.p. Jj na stavebni parc. €.
Il objekt bydleni Jjjiina stavebni parc. ¢. [, ostatni stavebni objekt — letni restaurace na
stavebni parc. ¢. Jjjjj ostatni stavebni objekt restaurace (vCetné rozestavéné ¢asti) na stavebni
parc. ¢. i}, hiist€ — tenis — parc. ¢ Jll 2 pozemky ¢ N v ctn¢ hiiste
na volejbal, minigolfu a stanovist¢). Najemni smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou do 31.12.
2002, naslednymi dodatky byla doba trvani najemni smlouvy prodluzovana. Vypovédi ndjmu
nebytovych prostor ze dne 30.11. 2012 ukoncil zalobce ndjem nebytovych prostor ke dni 31.12.
2012.

Dalsi diikazni navrhy, at’ uz listinné, nebo vyslechy svédki, soud zamitl, nebot
skutecnosti, které by z téchto dikazii byly zjiStény, by nemély ptimy vztah k projednavané
véci, jejimZz pfedmétem byla zaloba na urceni vlastnického prava. Navrhované dikazy
smétovaly k prokazani skutkovych tvrzeni zalobce o tom, kdy a jaké investice do nemovitosti
ve vlastnictvi ptivodné zalovaného ¢. 1) Zalobce za dobu uzivani téchto nemovitosti vlozil,
k prokazani snahy Zalobce vyiesit se Zalovanym €. 1) vyporadani téchto investic, snahy zalobce
o to, aby mu bylo umoznéno z ptedmétnych nemovitosti odvézt movité véci, které dle zalobce
byly v jeho vlastnictvi, pfipadné k tomu, jaké smluvni vztahy existovaly mezi zalovanym a
Stfedni Skolou femesel a sluZeb po ukonceni ndjemni smlouvy.

Zaloba neni divodna.

Zalobce se domahal uréeni vlastnického prava. Podle ust. § 80 o.s.f. uréeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, a jednak v ptipadech, v nichz uréovaci zaloba u¢inngji nez jiné pravni prostiedky
(zaloba na plnéni) vystihuje obsah apovahu pfislusného pravniho vztahu ajejim
prostiednictvim l1ze dosahnout Upravy tvotici ur€ity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporii tcastnikd.

Naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitosti je dan, neni-li zalobce, ktery
0 sob¢ tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, v katastru zapsan
jako jeji vlastnik (rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4593/2010).

Soud se nejprve vyjadii k ndmitce zalovaného €. 2, Ze ve véci neni pasivné legitimovan,
nebot’ nikdy nebyl ve smluvnim vztahu se Zalobcem. K tomu soud uvadi, Ze nelze zaménovat
vécnou legitimaci k podani ur€ovaci Zzaloby na strané jedné a naléhavy pravni zdjem na podani
této Zaloby na stran¢ druhé. Vécnou legitimaci v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, ma ten, kdo je u€asten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz
pravni sféry se tyka sporny vztah nebo sporné pravo. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném

(K.f. ¢. 1b - pokragovani)
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uréeni naproti tomu vystihuje, zda podani konkrétni urCovaci zaloby je efektivnim a vhodnym
prostiedkem (zptisobem), kterak se domoci ochrany pravnich z4jmt navrhovatele (rozsudek
NS sp. zn. 22 Cdo 1850/2009). Judikatura uvadi, ze naléhavy pravni zdjem na zalob¢ o urceni
vlastnictvi k nemovitosti neni dan, jestlize nesméfuje proti vSem osobam, jez vlastnické pravo
zalobce popiraji a které jsou jako vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. Nejsou-li zalovani
vSichni ostatni UiCastnici pravniho vztahu, soud ur¢ovaci Zalobu zamitne. Jelikoz zalovany €. 2
byl Gcastnikem kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl i pfevod nemovitych véci uvedenych ve
vyroku tohoto rozsudku, a je nyni zapsan jako vlastnik ptedmétnych nemovitych véci, je nutné
pasivné legitimovanym ucastnikem fizeni o ur€eni vlastnického prava, byt Zzaloba byla
posouzena jako nediivodna.

Zalobce tvrdil, Ze naléhavy pravni zijem spatfuje v tom, Ze uréeni neplatnosti predmétné
kupni smlouvy miize mit ptiznivé dopady na pravni poméry zalobce a dokonce i zalovanych a
dale v tom, ze zalovani Ucelové jednali v tomto ptipadé€ s cilem poskodit Zalobce a znemoznit
zalobci nakladat s vécmi a hlavné se domoci fadného vypotadani investic a predani véci. Tvrdil
dale, ze pravni postaveni zalobce je jednanim Zalovanych ohroZeno a jeho postaveni je nejisté
z diivodu, Ze s jeho vlastnictvim naklada treti osoba bez jeho souhlasu. Déle uvedl, Ze pomoci
podané Zaloby je nutné eliminovat ohrozeni prava a nejistoty v pravnim vztahu, a Ze
k odpovidajici napraveé nelze dospét jinak.

Soud je predevs§im toho nazoru, Ze Zzalobce jako ucastnik fizeni nedostal své povinnosti
dostatecn¢ tvrdit skute¢nosti osvédcujici naléhavy pravni zdjem Zalobce na urceni, Ze Zalovany
¢. 1) je vlastnikem nemovitych véci specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku, a Ze Zalobce
je vlastnikem budovy postavené na pozemku parc. ¢. St. Jjjj Vv k.0. a obec ] Skutkova
tvrzeni zalobce k naléhavému pravnimu zajmu povaZzuje soud za neuplna a neurcita a netplna a
neurcita zlstala tato tvrzeni 1 pies pouceni, které¢ho se Zalobci od soudu ve smyslu ust. § 118a
odst. 1 o.s.f. dostalo. Neni tak naptiklad zfejmé, jaké pfiznivé dopady by mohlo mit vyhovéni
Zalobé na pravni poméry Zalobce a téz zalovanych.

Soudu dale nebylo ziejmé, pro¢ se Zalobce domahal toho, aby vlastnikem nemovitosti byl
urcen opétovné Zalovany €. 1), jaky konkrétni prospéch by z toho Zalobce mél. Tvrdi-li Zalobce,
ze se podanou Zalobou snazi napravit vztahy tak, aby jiz nebylo nutné zahajovat dalsi a dalsi
spory, soud této argumentaci piili§ nerozumi. Tvrdi-li Zalobce, Ze se s nim Zalovany ¢. 1)
nevypofadal ohledné investic, a Z¢ mu nebylo umoZnéno, aby z plivodné pronajatych
nemovitosti si odvezl movité véci, které maji byt v jeho vlastnictvi, pak zaloba na urceni
vlastnického prava k nemovitym vécem, neni dle nazoru soudu zpusobila dalSim sporim
zabranit. Podana Zaloba totiZ nemiZze zajistit, aby se Zalovany €. 1) se Zalobcem dohodl na
vypofadani tvrzenych investic, rovnéZ tak neni zplsobila zajistit, aby byly zalobci, at’ uz
zalovanym ¢. 1) nebo zalovanym ¢. 2), vydany movité véci, které maji byt ve vlastnictvi
zalobce. Podand ur€ovaci zaloba tak nemohla v Zddném ptipadé splnit svilj preventivni ucel.

Ohledné nemovitych véci uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku zalobce netvrdi, ze je
jejich vlastnikem. Tvrdi, ze vlastnikem je zalovany ¢. 1). Zuvedeného vyplyva, Zze na
poZadovaném urceni dle bodu 1 Zalobniho petitu naléhavy pravni zdjem déan neni.

Soud je toho nazoru, ze skute¢nym ditvodem podané Zaloby na urceni vlastnického prava

zalovaného k pievedenym nemovitostem nebylo, aby zalovany ¢. 1) se opétovné stal jejich
vlastnikem; skuteCnym zamérem zalobce bylo, aby ur¢enim vlastnického prava Libereckého
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kraje byl vytvoren natlak na Liberecky kraj a zalovaného €. 2) k jednani o vypotadani investic a
predani movitych véci, které maji byt ve vlastnictvi zalobce, a tim zlepsit svou vyjednévaci
pozici. Skute¢nym cilem Zalobce je tak se domoci vypotadani investic a vydani movitych véci.
K tomu vSak urc¢ovaci zaloba slouzit nemiize. UrCovaci zaloba je zalobou preventivni a ma byt
zarukou odvraceni budoucich sport. Tento predpoklad vSak v dané véci neni dan. | kdyby totiz
bylo vlastnické pravo Zalovaného ¢. 1) k pfedmétnym nemovitostem uréeno, piip. urceno
vlastnické pravo zalobce k budové postavené na pozemku parc. ¢. St. JJjjj na spor Zalobce
s Libereckym krajem o vypotradani investic, potazmo se zalovanym ¢. 2) 0 vydani movitych
véci, by takové rozhodnuti pfimy vliv nemé¢lo a spor o toto vypofadani, které ma pivod
v najemni smlouvé, odklizen nebude. Pfi rozdilném nahledu Zzalobce a Zzalovanych na
vypotadani investic a vydani movitych véci neni realné, ze by spor skoncil mimosoudné.

Zalobce zastava nazor, Ze smlouva, na zékladé které byly pievedeny nemovité véci do
vlastnictvi zalovaného €. 2), v€etné vSech vedlejSich staveb, soucasti, vybaveni a ptislusenstvi,
je neplatna z toho diivodu, ze Zalovany €. 1) mél na zalovaného €. 2) pievést vice prav, nez sam
m¢l, a to z toho diivodu, Ze mély byt do této kupni smlouvy zahrnuty i movité véci, které jsou ve
vlastnictvi zalobce a tudiz je zalovany ¢. 1) prodat nemohl.

K tomu soud uvadi, ze i v ptipad¢, ze by skutecné doslo k tomu, Ze by do prevadénych véci
byly zahrnuty i movité véci ve vlastnictvi Zalobce, na platnost pfevodu nemovitych véci do
vlastnictvi Zalovaného ¢. 2) tato skutecnost vliv mit nemutze. Totiz i v piipadé, ze by z tohoto
divodu méla byt v této ¢asti kupni smlouva neplatnd, je mozné kupni smlouvu v té ¢asti, v niz
se hovoii o prevodu nemovitych véci, posoudit oddélené jako platnou a namitka Zalobce tudiz
nema opodstatnéni. TotiZ i v pfipad¢, zZe by skute¢né n¢které movité véci byly zalovanym €. 1)
prevadény na zalovaného €. 2) ptesto, Ze zalovany €. 1) nebyl jejich vlastnikem, mohlo by to
mit vliv maximaln¢ na smluvni vztah uzavieny mezi Zalovanym €. 1) a €. 2) a tato skute¢nost by
mohla mit maximalné vliv na vysi kupni ceny, nikoliv v8ak na vlastni pfevod vlastnického
prava k nemovitym vécem.

Pokud jde o bod 2 Zalobniho petitu, v némz se zalobce doméhal ureni, ze je vlastnikem
stavby bez €.p./C.e. — jina stavba, postavené na pozemku parc. ¢. St v obci a k.u. |l
soud k tomu uvadi, ze zalobce neprokazal, ze by tuto stavbu vybudoval. Ostatné ve svém
podani ze dne 22.6. 2017 zalobce uvadi skutkova tvrzeni, kterymi své tvrzené vlastnické pravo
popira, kdyz uvedl, ze provedl rekonstrukci pfedmétné stavby, pii které nebyl zménén ani
pudorys ani vyska stavby. Nedoslo tedy k takové upravé ¢i zméné nemovitosti, kdy by doslo
k tak zasadni zméné, ktera by se dala posoudit jako vybudovani nové nemovitosti a tudiz
Zalobce se nemohl stat vlastnikem stavby, kterd jiz byla ve vlastnictvi Zalovaného €. 1).

Soud se jesté kratce zastavi u zalobniho petitu pod bodem 1, kde kromé pozadavku na
urceni, ze vlastnikem nemovitych véci zde uvedenych je zalovany €. 1), bylo dale uvedeno, ze
zalovany €. 1) je vlastnikem nemovitych véci vcetné vSech vedlejSich staveb, soucasti,
vybaveni a ptislusenstvi. Pokud jde o vedlejsi stavby, soucasti a ptisluSenstvi staveb, tyto jsou
prevadény spolecné s nemovitou véci hlavni a tudiz s ni sdili vlastnicky rezim. Byly-li véci
hlavni ve vlastnictvi zalovaného €. 1), pak pii pievodu vlastnického prava k t€émto vécem zcela
logicky sdili osud véci hlavni i vedlejsi stavby, soucasti a pfislusenstvi staveb. Pokud Zalobce
Vv Zalobnim petitu pod bodem 1 navrhoval, aby bylo urc¢eno, Ze Zalovany ¢. 1) se urcuje téz
vlastnikem vybaveni, soud k tomu uvadi, Ze bud’ toto vybaveni, které bylo dle kupni smlouvy
ptevadeéno, bylo ve vlastnictvi Zalovaného €. 1) a pak mohl toto vybaveni zalovanému ¢. 2)
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prodat, nebot’ tim realizoval své vlastnické pravo, a pak ani ohledné vybaveni by nemohlo byt
zalob¢ vyhovéno. Pokud by toto vybaveni ve vlastnictvi zalovaného €. 1) nebylo, pak by rovnéz
nemohla byt v této Casti urCovaci zaloba uspésna, nebot’ by nebylo mozné urcit vlastnikem
vybaveni subjekt, ktery vlastnikem tohoto vybaveni nikdy nebyl. Navic plati, ze Zaloba na
uréeni vlastnického prava nemuze byt uspé$na tam, kde Ize zalovat na plnéni (vydani). Tvrdi-li
zalobce, ze byly prevadény movité véci, které maji byt jeho vlastnictvim, je tfeba se domahat
svého prava zalobou na vydani.

Z ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zaloba na urceni vlastnického prava tak, jak
byla zalobcem podana, nebyla podana duvodné, a byla proto soudem v plném rozsahu
zamitnuta.

Vyrok o nakladech tizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a vypovida uspéchu ucastniki
ve véci. Ve véci byli GspéSni Zzalovani, byla jim proto pfiznana nahrada néklad fizeni.

Zalovanému ¢&. 1) byla na ndkladech fizeni pfiznana castka 6.186,50,- K&, kterou
predstavuji tfi pausalni nahrady dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (pisemné vyjadieni
k Zalob¢, ticast u jednani soudu dne 25.5. 2017, ucast u jednani soudu dne 29.8. 2017), dale
jizdné z Liberce do Ceskych Bud&jovic a zpét pii vzdalenosti 500 km osobnim automobilem
tov. zn. Skoda Fabia, RZ B primcma spotieba dle TP 4,71 1/100 km, sazba zakladni
nahrady 3,90,- K¢&/1 km dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., cena benzinu Natural 29,50,- K¢&/1 1.

Zalovanému &. 2) byla pfiznana na nahradé ndkladi fizeni ¢astka 22.598,- K¢&, kterou
pfedstavuje odména advokata ve vysi 18.600,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za 6 ukonl pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyjadieni k zalob¢, ucast u jednani soudu dne 25.5. 2017 v rozsahu dvou ukont
pravni sluzby, Gcast u jednani soudu dne 29.8. 2017 v rozsahu dvou tkonl pravni sluzby), 6
pausalnich nédhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhrada za
ztratu C¢asu za § ptlhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 adv. tarifu, dale pak navySeni odmény a
pausalnich nédhrad o 21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnil ode dne doruceni stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené tadn€, vCas a dobrovolné
splnény, miize se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Ceskych Budé&jovicich dne 29. srpna 2017

JUDr. Jiri Kfivanec, V.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bohuslava Tetourova
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