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Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni
veci
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proti
zalované:

o od¢inéni dusevnich utrap penéZitou nahradou,

takto:

. Zaloba, jiz se zalobce a) I (omihal po zalované zaplaceni
castky 1 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 1 000 000 K¢ jdoucim

od I o 7aplaceni, se zamita.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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II.  Zaloba, jiz se zalobce b) I (omihal po Zalované zaplaceni
c¢astky 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 1 000 000 K¢ jdoucim

od I do 72placeni, se zamita.
III.  Zaloba, jiz se Zalobkyné c) B (omibala po zalované zaplaceni castky
1 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocéné z ¢astky 1 000 000 K¢ jdoucim od

I do zaplaceni, se zamita.

IV. Zaloba, iz se zalobkyné d) B B domihal po Zalované zaplaceni castky
1000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 1 000 000 K¢ jdoucim od

I do zaplaceni, se zamita.

V. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou podanou k soudu domahali proti Zalované vydani rozhodnuti, jim2 by byla
ulozena zalované povinnost zaplatit kazdému ze Zalobct castku 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim.
K odavodnéni zaloby zalobci uvedli nasledujici. Zalobce a) je manzelem, Zalobce b) je synem,

zalobkyné c) a d) jsou dcerami pani || I n2rozené dne - zcmielé v zafizeni
zalované dne |} P2 I rodstoupila dne [ v Zzafizeni Zalované

cholecystektomii, tedy operativni odstranéni zlucniku, pfi niz ji byl Zalovanou pferusen a az do
revizni operace dne |l ncosetfen aberantni zlucovod, coz mélo za nasledek

a nakonec umrti. V reakci
na stiznosti pani [Jjj na nov¢ vzniklé bolesti v podbfisku poprvé zaznamenané v dokumentaci
chirurgického oddéleni Zalované jiz dne | I V¢ Il hodin byla pani ] poprvé
vySetfena lékatem az po ] hodinich dne | VIl hodin. Neosetfeni v prabéhu
cholecystektomie pferuseného aberantniho zlucovodu, vysetfeni rizikové pacientky stézujici si
druhy poopera¢ni den po komplikované cholecystektomii na nové vzniklé bolesti v podbfisku
lékatfem az po ] hodinach, ani zptsob vysetfeni bficha pani JJjjjjj ve ] hodin zdravotni sestrou,
nejsou postupem objektivné souladnym s péci fadného odbornika, ani takovym pocinanim si, aby
nedoslo k nedivodné djmé na zdravi jiného, ani zdravotni péci poskytovanou v objektivnim
souladu s pffslusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. VSechny zalobce pojil se zemfelou
mnoholety laskyplny vztah a jeji umrti jim zpusobilo dusevni utrapy. Déle zalobci zalované
vytykali, Ze k laparoskopické operaraci nedala pani i platny informovany souhlas.
Pozadovanou penézitou nahradu zalovana zalobcum nevyplatila.

2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému Zalovana vcas podala odpor a navrhla, aby byla
zaloba v plném rozsahu zamitnuta. K odivodnéni svého stanoviska Zalovana uvedla nasledujici.
B (dile také i jen pacientka) podstoupila chirurgické odstranéni zlu¢niku. Vykon musel

byt konvertovan z laparoskopické operace v otevienou operaci, | | I N

Béhem operace doslo k preruseni
aberantniho Zlucovodu. Jedna se o zlucovod, ktery je na zlucnik napojen tzv. navic a jedna se o
anatomickou anomalii. Aberantni Zlucovod neni obvykle v operacni krajiné patrny. Nic
nenasveédcovalo tomu, ze by se vtomto pifpadé jednalo o pacientku pravé s aberantnim
zlucovodem, a ze behem operace doslo k jeho pferuseni. Pacientka postoupila dne
vysetfeni zlucovych cest, kde aberantni zluc¢ovod nebyl zobrazen. Pooperacni stav pacientky byl
normilni, nic nenasvédcovalo pfitomnosti komplikace. Dne ||l pro bfisni pooperacni
komplikaci s nutnosti reoperace nenasvédcovaly zadné pfiznaky. Bolesti v podbfisku ve vecernich
hodinach tfeti pooperacni den mohou byt pfi¢itany mocovym potizim nebo krizi nastupu
pertistaltiky. Potfeba analgetik nepfesahovala obvyklé davky ani frekvenci podavani. Ani pfi ranni
vizit¢ dne |l ncby! na bfiSe pacientky vyjidfen nélez drazdéni peritonea (pobfisnice).
V Zzidném ptipadé nebylo mozné diagnostikovat pooperacni komplikaci o [} hodin dfive. I.ékat
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jednal v dobé¢, kdy byla mozna syntéza subjektivnich potizi a objektivniho nalezu podpofeného
paraklinickym — grafickym a laboratornim vySetfenim. Diagnostiku ztézovalo, resp. zastiralo

N B N 5 ER 8§ §F O
zaznamenana [
e
U
pacientt po cholecystektomii je bézné, Ze jsou u nich druhy ¢i tfeti pooperacni den pfitomny
bolesti v podbfisku, a ze drén odvadi sekret s pfimési Zluci. Drén u pacientky odvadél obvyklé
mnozstvi sekretu, které u lékatfti nezavdavalo zadny diivod k podezieni na pfitomnost pooperacni
komplikace. Situace se zménila dne v rannich hodinach, kdy se u pacientky poprvé
vyskytly klinické pfiznaky pooperacni komplikace. Nejprve bylo indikovano i Il 2 o
potvrzeni podezfeni na poopera¢ni komplikaci bylo ithned pfistoupeno k operacni revizi. Toho
dne rino byla u pacientky zjiSténa komplikace v podobé¢ | Piicin
Preruseni aberantniho Zlucovodu nelze povazovat za postup non lege artis. Jedna se o piipustné
riziko piislusného operacniho zakroku a neni v moznostech operatéra tomuto nasledku predejit
pro nepiehlednost operacniho terénu a pro minimalni rozméry aberantniho zlucovodu. Operujici
chirurg zkontroloval operacni pole, neshledal jedinou odchylku od obvyklého stavu,
nezaznamenal pfitomnost zluc¢i v operacni rané, nebyl pfitomen zadny pfiznak otevien¢ho
aberantniho zlu¢ovodu. Ke zminované || prodleve, kdy byla pacientka vysetfena
dne I 2 p2k 27 rino dne | 72lovana uvedla, ze béhem dne stav
pacientky nesignalizoval vyznamné odchylky od standardniho pribéhu po cholecystektomii,
proto nebyl dtvod ke zvySenému dohledu. K umrti pacientky pfispcla |Jji] [ N R N
-

. Soud ve véci provedl dikaz listinami, vypovédi svédku, znaleckym posudkem
znaleckym posudkem zpracovanym znaleckym ustavem, a dale pak vypovedi znalcu
a z provedenych dukazu zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z vyzvy ze dne | sovd zjistil, ze Zzalobci se obritili na zalovanou se zadosti o zaplaceni
penézité nahrady ve vysi 1 000 000 K¢ pro kazdého.

. Z oddaciho listu (¢.1. 52 spisu) soud zjistil, Ze zalobce ) byl manzelem zemfel¢ || N
. Z rodného listu (¢.1. 54 spisu) soud zjistil, ze zalobkyné c) | N <2< I

byla dcerou pani || N

. Z rodného listu (¢.1. 56 spisu) soud zjistil, ze zalobce b) | R ~2oz<" I by
synem pan I

. Z rodného listu (¢.1. 54 spisu) soud zjistil, ze Zalobkyn¢ d) | I oz<~4 I by'»

deerou pan! I

Soud blize nehodnoti zdravotni dokumentaci pani Jjjjj 2 chorobopis, nebot” obsahuji odbornou
lékafskou terminologii a vypis ze zdravotni dokumentace je obsazen ve znaleckém posudku.

10.Z informovaného souhlasu s poskytnutim zdravotni péce (¢.1. 72 spisu) soud zjistil, ze pani i}

tento souhlas podepsala dne |Jjilj- V tomto souhlasu je mimo jiné uvedeno, ze existuji dva
zpusoby odstranéni zluc¢niku, a to tradi¢ni operacni postup po otevieni dutiny bfisni fezem a dale
pak endoskopicka (laparoskopicka) operace, kterou nemocnice doporucuje, a to z ddvodu mensi
bolestivosti v poopera¢nim obdobi, brzké pohyblivosti, kratdimu pobytu v nemocnici, velmi
piiznivych kosmetickych drobnych jizev, minimalni moznost vzniku zanétlivych komplikaci, kyl
v jizvach, srastd po operaci v dutiné bfisni. Dale je vtomto souhlasu popsan postup
laparoskopické operace. Pacient je v tomto souhlasu vyrozumivan o tom, ze zlucnik je pfi operaci
odstraniovan vzdy, ze po operaci se zavadi do podjaterni krajiny na 24 az 48 hodin tenky drén
(trubicka) k odsavani moznych zbytka sekrett. Pacient je v tomto souhlasu dale vyrozumivan
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o tom, ze pokud operatér zjisti nepfiznivé poméry v oblasti dutiny bfisni, nebo pokud dojde
k nepfiznivym situacim béhem endoskopické operace, pferusi se endoskopicky postup a je
provadén bézny operacni postup fezem s dokoncenim operace. Pacient je proto vyrozumén
o tom, ze je nutné, aby dal souhlas s nutnymi zménami rozsahu operacnfho postupu, aby nemusel
byt vystavovan dal§im operacim. Dalsi ¢ast informovaného souhlasu obsahuje vyrozuméni o tom,
ze kazda operace muze vést ke vzniku komplikaci a stejn¢ jako operace fezem pfes sténu bfisni
muze i laparoskopicky postup vést k poranéni okolnich tkan{ zavedenymi pfistroji, kdy v piipadé,
ze k tomu dojde, je pferusen laparoskopicky postup a dojde k otevieni dutiny bfisni. Dale souhlas
obsahuje informaci o tom, Ze vysledek operace je velmi dobry, operacni riziko je velmi malé,
odstranéni zlu¢niku nevede k poskozeni a organismus se s timto stavem vyrovnava velmi rychle.
Zavér informovaného souhlasu obsahuje prohlaseni, Ze pouceni bylo pacientovi lékafem osobné
a ustné vysvétleno a ze mél ¢as a moznost tyto informace zvazit a mél moznost klast dopliujici
otazky. Dale je zde prohlaseni, Ze s navrhovanou péci a s provedenim vyse uvedenych vykonu
pacient souhlasi. Pro pfipad vyskytu neocekavanych komplikaci pacient podpisem vyjadiuje
souhlas s provedenim veskerych dalsich potfebnych a neodkladnych vykont nutnych k zachrané
zivota nebo zdravi pacienta.

11.7Z vypovedi svédka | <<~ I /- |ovan¢, soud zjistil, Ze

provadél pfedmétnou operaci. Pii operaci se zjistilo, ze || G
a postup planovany laparoskopicky byl zménén na otevienou operaci.
Operacéni terén byl nepfehledny, nicméné kromé téch pozanétlivych zmén nic zvlastnfho

nezaznamenali. O nepfehledny terén jde tehdy, pokud |

Pacienti po operaci zlu¢niku si mohou stézovat na bolesti, zpravidla
v okoli operac¢ni rany, ale mohou mit i potize v disledku stagnace stfevnitho obsahu. Mohou také
nastat potize s mocenim, potize s pohyblivosti, potize s pifjmem potravy. Pacientim jsou bézné
podavana analgetika, tedy léky proti bolesti, na stfevni potize mohou byt podavany léky na
tlumeni pocitu zvraceni. Bolesti po operaci jsou zcela bézné. Drén slouzi k odvadéni tekutiny
z dutiny bfisni a 1ékafi pozoruji mnozstvi té sekrece a zabarveni obsahu. Drén obvykle odvadi
tekutinu v fadu dnt, minimalné dva dny. Drén u pan{ ] sekreci odvadél, nic zvlastniho na
tom zalovana neshledala. Svédek si pfi operaci nevsiml, Zze by tam byl aberantni zlu¢ovod. Ten
zlucovod muze byt tak maly, ze nenf vidét anebo to muze byt v dusledku nepfehlednosti terénu.

12. Z vypovedi I << I /:lované, soud zjistil, ze
pfisel v sobotu rano do prace a byl kontaktovan mladsim kolegou, ktery u pacientky délal vizitu,
ze doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Na zakladé provedenych vysetfeni svédek rozhodl,
ze prob¢hne revize operace, kterou svédek nasledné provedl. Zhorseni zdravotniho stavu pani

B < projevovalo tak, ze mél:
I i operacni revizi bylo zjisténo, i< [
I - |0 proveccno

Tim ta operace skoncila. Zlu¢ ze zlu¢ovodu
nevytéka permanentné. Pfi naplnéni dojde k vyprizdnéni a poté zase zlu¢ netece. || IR

13.Z vypovédi sveédkyné , zdravotni sestry || SN 72 cvan¢, soud
zjistil, Ze ucinila zapis do zdravotni dokumentace dne |l v< ] hodin (€. 68 spisu). Podle
svédkyné neni neobvyklé, Ze pacienti po operaci se nemohou vymocit a ze si stézuji na bolest
v podbfisku. Sveédkyné proto pohmatem zkontroluje podbfisek, zeptaji se pacientt, kdy byli
naposledy mocit, kolik toho vypili. Vétsine pacientd postaci poskytnuti jednorazového
vycévkovani. Svédkyné nabrala mo¢ od pani Jjjjij 2 poslala ji na vySetfeni, aby se pfipadné
odhalila mocova infekce. Pokud si pacienti stézuji na bolesti v podbfisku, neni bézné, Zze by
provadéli vysetfeni bficha. Pokud maji pacienti po operacich komplikace s mocenim, vysetii
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sestry podbfisek, kdy vétsinou pacienti reaguji bolestive, pokud doslo k mocové retenci |

142 vipovidi svedkyné . ~dravocni scsry I <lovanc,
soud zjistil, Ze pacienti, které vidaji na lazkach, si sté¢zuji na bolesti, mivaji problémy
s vymésovanim. Na bolest podavaji analgetika, zaznamenavaji Skalu bolesti, zaznamenaji, jak

pacient reagoval na I¢ky. |

15.Soud k diikazu blize nehodnoti vypovedi svedkyn || G 2 , zdravotnich
sester || 2ovan¢é nebot’ zjejich vypovedi nezjistil Zidné vyznamné

skutecnosti.

16. Zalobci soudu predlozili k dikazu znalecky posudek zpracovany ]

znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie (¢l 137 spisu), ktery na polozené otazky

odpovédél nasledovné. Pfi operativnim odstranéni zlucniku byl pacientce || NG

bl

Podle
znalce nebylo postupem objektivné souladnym s péci fadného odbornika, pokud ztstal preruseny
zlucovod neosetfen, nebot’ to mélo za nasledek unik zlu¢i do dutiny bfisn{ a nasledny rozvoj

zanétu pobiisnice. [ N I
N ___§Ex ____§ B B N B B!
e
e
I

A
I 0 cracni péce
pani [Jilij podle znalce I s pé¢i fidného odbornika poskytnuta nebyla. Pacientka si na
bolesti v podbfisku stézovala jiz druhy pooperac¢ni den ve hodin. Vysetfen{
pacientky stézujici si druhy poopera¢ni den na bolesti v podbfisku pouze zdravotni sestrou
nepovazuje znalec za postup s péci fadného odbornika.

17.Soud dale proved! vyslech znalce Znalec uvedl, Zze pokud pfi operaci je
anatomicka situace nepiehledna, muze se stat, ze ten zlucovod neni rozeznan a ze tam neni
rozeznan patologicky unik Zluce. Pokud tam patologicky unik zluce je, mél by to operatér pfi té
operaci zaznamenat. Pfi té operaci se neda rozeznat, jestli je tam pfitomen akcesorni anebo
aberantni ZluCovod, protoze to vySetfeni to dopfedu vétsinou neukaze. Pii tézkém zanétu
patologicky tunik zluce vidét byt nemusi. Je-li aberantni Zlu¢ovod pferusen, neroni zluc¢
permanentné. Znalec ma podle svého vyjadfeni zkusenost s nékolika tisici operacemi zluc¢niku
a praxi pfesahujici ] let, za celou tu dobu se setkal s pferuSenim aberantnfho Zlucovodu
maximalné ve [ pfipadech. To, zda se pfi konkrétni operaci jednd o aberantni nebo ptidatny
zlucovod, neni schopen operatér rozeznat a je velmi slozité se rozhodnout, zda se zlucovod
podvaze nebo se zastavi ronéni zluc¢i opichem. Aberantni zlu¢ovod muze ustit do kterékoliv ¢asti
zlucového stromu i do zlucniku a pfijde se na to jenom pii té cholecystektomii pfi odstranéni
zlu¢niku. Pramér aberantniho zlucovodu ¢inf v praméru jeden az tfi milimetry. || G

B O dborné pochybeni v postupu Zalované v tom, ze nebyla provedena

, znalec nespatfuje. Znalec
pokud bylo rozhodnuto o pouziti

nespatfuje nespravny odborny postup zalované,
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laparoskopického postupu. Problém znalec vidél v tom, ze vecer té pacientce bylo $patné, hlasila
to sestfe, kterd ji vySetfila a napsala, Ze informovala Iékate. Lékat mél pacientku vysetfit. |l

LLékat mél pacientku vySetfit a v pfipadé, ze by shledal patologicky nalez, mél
indikovat laboratof . Pokud by lékafi nedala
jasnou odpoved | , tak mél indikovat || V piipade
je pomérné casté, ze probiha plizivé bez jasnych znamek peritonealnitho drazdéni.
Znalec nedokazal odpovédét, zda by pani ] ptezila, pokud by byla znovu operovana v dobé
od il hodin vecer dne i do il hodin dopoledne dne |

18.Ze znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym udstavem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, soud zjistil, ze

I
pani [ bvla I |¢ccna

o
>

HE B B pacientka  absolvovala [

I pii nichZ se zobrazil pouze

I B D | B B BN Occ B B Bl byla zahijena operace
laparoskopickou technikou. V_ je v operacnim protokolu popisova

I ;1" pooperacni den (SN S¢ nemocni citila
lépe,

. Bolesti byly tlumeny analgetiky
Ve ] hodin byla nemocna pro bolest v podbfiSku jednorazove katetrizovana zdravotni
sestrou. Mo¢ byla zaslana k vysetfeni. Telefonicky byl
informovan sluzbu konajici 1ékat |l Pro mikéni obtize byl nemocné zaveden
. Dne v hodin je dokumentovana postupné eskalujici
bolestivost v podbfisku bilateralné (oboustranné) od predchoziho dne. Byla zaznamenana

N \ <ot tornich
vsledeich I I I
VIl hodin byl zaznamenan tlak |jjjjij 2 tepovéa frekvence Jjjjj/minuta,

I
.V R hodi

byl zahajen operacni vykon,
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N § &N B N N BN BN B
I Bchem revizni operace dne [l byla zaznamendna

I >0 il byla v pfedoperacnim obdobi vysetfena klinicky, laboratorné i rutinné

. Postup, kdy prvni zaznam lékate
o vySetfeni pacientky stézujici si druhy pooperacni den na bolesti v podbfisku nasleduje az
s odstupem [JJ hodin od doby, kdy se mu takovd informace ze strany sestry dostala, neni
postupem objektivné souladnym s profesnimi standardy. Sluzbu konajici 1ékai mél nemocnou
s bolestmi bficha druhy pooperacni den wvySetfit a nalez zaznamenat do zdravotnické
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B  Bchem revizni operace dne [l byl2 zaznamenina

I | b7 po0pcracni
bolesti patii k nedilnym soucastem 1écby na I pracovistich. I
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B (druhy pooperacni den), kdy klinicky vySetfil nemocnou stézujici si na bolesti
v podbfisku s casovym odstupem [Jj hodin od doby, kdy obdrzel od zdravotni sestry informaci
o obtizich pacientky a takovy postup znalec hodnotil jako nestandardni. Je vSak podle znalce
spekulativni, jestli by pfipadna casnéj$i operacni revize v fadu nékolika hodin vedla
k ptiznivéj$imu pooperacnimu pribéhu bez nisledného umrti pani [} S vyjimkou vytky
k postupu sluzbu konajictho 1ékafe dne znalec hodnotil dokumentovany diagnosticko-
lécebny postup zdravotnického personilu zalované pfi hospitalizaci pani [Jjjjjj na nalezité

odborné urovni. Znalec se neztotoznil se zaverem || <47 vvedl, ze

a tudiZz postup pfi planované operaci pani
Il ~clze povazovat za nespravny. Znalec dale uvedl, Ze

Vedeni zdravotnické
dokumentace vychaz{ z internich pfedpist pfedmétného zdravotnického zafizeni.

N
(@)
=}
¢
w
o
o
5
2.
1)
<]

slySeného pfi jednani soud dale zjistil,

19.Z vypovedi znalce

»
=)
1)
N
o
=
(€]
3
N(I
(¢

Podle znalce zalovana zvolila spravny operacni postup, pokud laparoskopickou
operaci zménila na operaci otevienou.

. K postupu osetfujictho 1ékafe druhy pooperacni
den, tj. , znalec déle uvedl, ze ve ] hodin doslo ke |l nicmén¢ ve JJj hodin
dochazi k jiné zméné, kdy doslo ke Druhy
pooperacni den v rannich hodinach vykazoval krevni tlak pacientky

Znalec uvedl, Ze nemuze prohlasit, ze
by indikoval operaci, nicméné pacientka meéla byt vysetfena osobné¢ lékafem, méla byt provedena
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laboratorni vysetfeni, podle vysledku pfipadné ultrazvuk, nebot’ ke zméné zdravotniho stavu
oproti odpoledni vizité doslo.

20.Soudu se jevi jako logické vyhrady dstavniho znaleckého posudku vici zavéru znalce |
, ze nebylo vsouladu s péci fadného odbornika, pokud ztstal neosetfen preruseni
aberantni/pfidatny zlucovod. Vyjadfeni revizniho znaleckého posudku, Ze pokud nebyl
aberantni/pfidatny zlucovod pii operaci identifikovan, nemohl byt ani osetfen, povazuje soud za
dostatecné presvedcivé vysvetlend zavéru, ze neosetfeni pahylu abera¢niho/piidatného zlucovodu
nelze povazovat za nespravny postup. Soud z tohoto zavéru vychazi.

21.Vyse uvedeny nesoulad obou znalcli je pro posouzeni véci zasadni. Je zasadni pro zodpovézeni
otazky, zda pochybeni zalované vztihnout k prabéhu operace, pfi niz byl pani JJjjj vyjmut
zlucnik, nebo az k prab¢hu pooperacni péce.

22.K odpoveédi na hypotetickou otizku, zda by pani i pieZila, pokud by osetiujici/sluzbu
konajici 1ékat pacientku vysetfil hned poté, co jej o jejich potizich vyrozuméla sestra, resp. dfive,
nez po [J] hodinch, pfipadné, jaki je pravdépodobnost, ze by pfezila, oba znalci odpovidaji
v zasad¢ shodné, Ze to jisté neni a nelze takovou pravdépodobnost ani procentualné
kvantifikovat; jednalo by se o c¢irou spekulaci.

23.Soud zamitl navrh na provedeni dikazu ucastnickou vypovedi zalobct, nebot’ skutecnosti, které
by z jejich vypovédi byly zjistény, by mély vyznam pro posouzeni divodnosti vyse pozadované
castky a nikoliv pro posouzeni pficinné souvislosti mezi pochybenim zalované pocinaje
a dusevnimi utrapami zalobct konce. Vzhledem k tomu, ze podle nazoru soudu nebyla prokazana
pficinnd souvislost mezi lécebnym postupem zalované a umrtim pani Jjjjj nebylo provedeni
vyslecht pro posouzeni véci podstatné.

24.Ze zjisténych skute¢nosti ucinil soud tento zaver o skutkovém stavu. se dne
v zafizeni Zalované podrobila planované operaci spocivajic{ v odstranéni zluéniku. Pfed

touto operaci bylo u pani Jjjjjj provedeno vysetieni ] kter¢ zobrazilo |G
I 21 [
I :cicoks, (o znamend, 7 I - b)':

I -

Pro zanét zluéniku byla objednana k operaci odstranéni zluéniku. Operace zluéniku pani
Il byl2 naplinovina jako operace laparoskopickd a timto zptsobem byla také operace
zahéjena. Poté, co operatér objevil v dutin¢ bfisni zlu¢, soucasné pfi zjisteni || EGTGTGTGEG
I b operace zménéna na operaci otevienou. Pfi této operaci byl
zalovant [ I
N, pcratcr

nezaznamenal, Ze

Operace byla ukoncena. Druhy poopera¢ni den rano pacientka udava,
ze se citi dobfe, v normalnich hodnotich se pohybuiji tlak i tepova frekvence. V Jj hodin vecer
téhoz dne si pacientka stézuje na bolesti podbfisku oboustranné, coz sestra zaznamena do karty

a provede pacientce ] O svém zjisténi informuje 1ékafe.
. Nasledujici den N | hodin si pacientka

stézuje na zvySeni bolestivosti v podbfisku. Je zaznamenina mirna |GG

Pri revizni

operaci operatér zjistl, 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Homanova



10 9 C372/2019

.
. Operace byla
ukoncena. Dne | ¥l hodin byl konstatovan exitus pani |l

25.Podle § 2636 odst. 1 0.z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vici piikazci zavazuje pecovat
v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetfovaného, at’ jiz je jim pifkazce
nebo tfeti osoba.

26.Podle § 2643 odst. 1 o.z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s pééi radného odbornika, a to
1 v souladu s pravidly svého oboru.

27.Podle § 2645 o.z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika;
k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihlizi.

28.Podle § 2900 o.z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodg¢, zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

29.Podle § 2910 o.z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i $kudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénim
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

30.Podle § 2956 o.z. vnikne-li skidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy.

31.Podle § 2959 o.z. pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce dusevni
utrapy manzela, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyzadujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

32.Zalobci se domahali zaplaceni ¢astky kazdy ve vysi 1 000 000 K¢ na odéinéni dusevnich ttrap
zpusobenych jim umrtim jejich piibuzné pani [ v zafizeni zalované poté, co podstoupila
operativni odstranéni Zlucniku. Postup Zalované pfi poskytovani lécebné péce pani Jjjjij byl
podle zalobcu v rozporu s péci fadného odbornika a nebyl v souladu s pfislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy. Pochybeni Zalované spatfuji zalobci v tom, ze nedoslo k osetfeni
vyvodu aberantniho/pfidatného Zlucovodu pii operaci, pfi které byl pani Jjjj vyjmut zlucnik
a dale ze druhy pooperacni den doslo k chybnému postupu zalované pii poskytovani pooperacni
péce, kdyz poté, co si pani ] st¢zovala na bolesti podbfisku v jhodin vecer, byla pacientka
vySetfena Iékafem az po ] hodinich dne |l v hodin dopoledne. V dtsledku této
prodlevy doslo k pozdéjsi revizni operaci pani i kdy mezitim doslo k|
. Dile
podle zalobct ze strany pani [Jjjjj nebyl udélen platny informovany souhlas s provedenim
laparoskopické operace.

33.0Obecné plati, ze prvotnim pfedpokladem pro to, aby poskozenému vznikl narok na nahradu
Ujmy, je zjisténi poruseni pravni povinnosti skidcem. Soucasné plati, Ze mezi porusenim pravni
povinnosti a nasledkem musi byt kauzalni nexus, tj. vztah pficiny a nasledku. Musi byt postaveno
najisto, ze nebyt poruseni pravni povinnosti, ke vzniku Ujmy by nedoslo. Vztazeno na
projednavanou véc, aby zalobcim vznikl narok na nemajetkovou ujmu, muselo by byt zjisténo, ze
na strané zalované pfi poskytovani lécebné péce pani Jjjjjjj doslo k poruseni povinnosti Zzalované
postupovat s péci fadného odbornika a v souladu s pravidly svého oboru, a soucasné aby bylo
prokazano, ze nebyt tohoto poruseni, nedoslo by k umrti pani Jjjjj 2 tedy nedoslo by ani ke
vzniku dusevnich utrap Zalobcu.
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34.V projednavané veci Slo o poskytnuti zdravotni péce. U tohoto smluvniho typu, vznikne-li
skodlivy nasledek, je odpovédnost za tento nasledek a nasledna povinnost jej od¢init zalozena na
poruseni pravni povinnosti, tj. povinnosti poskytovatele zdravotni péce postupovat pii
poskytovani péce s péci fadného odbornika a v souladu s pravidly svého oboru. Podle nazoru

soudu by pfi¢inna souvislost mohla byt toliko mezi vadnym lécebnym postupem a umrtim pani

nikoliv mezi tvrzenym pochybenim spocivajicim v tom, Ze nebyl dan platny informovany

souhlas. Je sice pravda, ze kdyby pani Jjjjjj nebyla operovana, k jejimu umrti by nedoslo, to vsak
neni osvédéenim poruseni pravni povinnosti postupovat s péci fadného odbornika a neni ani
osvédcenim piic¢inné souvislosti. Ze zdravotni dokumentace pacientky komentované znalcem
vyplivi, 7e pani R byla indikovina « GGG N
e

Il Bylo prokizino, ze pani i s operativnim odstranénim zluéniku souhlasila.
Nepodstatné je, zda se tak mélo stat laparoskopicky nebo klasickou otevienou operaci. Vyznam
by to mélo pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze byl zvolen $patny operacni postup a ze kdyby
byl pouzit opera¢ni postup jiny, ke skodlivému nasledku by nedoslo. O takovou situaci zde nejde.
Podle znalce byla laparoskopicka operace zvolena spravné a spravné s ohledem na prabch
operace byla zménéna na operaci otevienou. Odstranit zanét zlucniku jinak nez operaci nebylo
mozné. Bylo dale zjisténo, ze odstranéni zluéniku bez soucasného  pferuseni
aberantniho/pfidatného  zlucovodu nebylo mozné. Bylo také zjisténo, ze existence
I DN N —_—— I

tudiz ani operujici lékat, kteryEém-nevégl, jej nemohl oéetf-it.
V tom pochybeni zalované shledat nelze.

35.Kde doslo k chybnému postupu, je pocinani zdravotnického personalu Zalované poté, co
zdravotni sestra dne |l vecer zaznamenala, Ze si pani | st¢Zuje na bolesti
v podbiisku, informovala o tom osetfujictho Iékafte, resp. lékate konajiciho sluzbu, pfesto lékaf
zalované pani | vysetfil az nasledujici den po ] hodinich. Pfestoze tedy v projednivané
veci byl diléi postup zalované pfi poskytovani lécebné péce pani [ shledan jako chybny,
nebylo prokizano, ze nebyt tohoto pochybeni, Ze kdyby vySetfeni pani [jjj 2 operacni revize
probéhly dfive, nez jak probehly, Ze by pani JJjjjj nezemfela. Znalec poukazal na to, ze zdravotni
stav pani ] pfed operaci nebyl optimilni, /G
I
Podle-znalce pfijmout zavér, ze kdyby vySetfeni pani JJjjjij 2 operacni
revize prob¢hly dfive, nez jak probehly, ze by pani Jjjjj nezemfela, neni mozné a jednalo by se
i ¢irou spekulaci. Chybi tak pfi¢inna souvislost mezi timto pochybenim a umrtim pani [l
asoud tudiz nemohl dovodit naslednou pficinnou souvislost s dusevnimi dtrapami Zzalobcu.
Jelikoz nebyla spolehlivé prokazana pfi¢inna souvislost mezi timto dil¢im chybnym postupem
zalované a umrtim pani [ nemohl soud uznat ani co do zékladu uplatnény narok Zalobct
jako davodny.

36.Zalobci déle tvrdili, Ze ze strany pani Bl cbyl dan platny informovany souhlas a dovozovali
z toho, ze v takovém piipad¢ zdravotnické zafizeni odpovida za nasledky zdravotnického vykonu.

37.Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zdravotni sluzby lze
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem.

38.Podle § 31 odst. 1 cit. zdkona je poskytovatel povinen zajistit, aby pacient byl srozumitelnym
zpusobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném
individualnim lé¢ebném postupu a jeho zménach. Podle odst. 2 cit. ustanoveni informace
o zdravotnim stavu obsahuje mimo jiné udaje o ucelu, povaze, pfedpokladaném piinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich
vykondu.
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39.Soud vykladem zalobct nesouhlasi. Pani [Jjjjjij byly podle nidzoru soudu poskytnuty dostatecné
informace o povaze nemoci a jejich nebezpecich, pokud nemoc lé¢ena nebude, jakoz i o tom,
jaky zpusob 1écby je nejrozsitenéjsi a jaka je uspésnost lécby jinym zpusobem. Byla informovana
o tom, ze existuji dva zpusoby, jak operacné zlucnik odstranit a v ¢em je podle nemocnice
pfednost laparoskopického postupu. Byla rovnéz informovana o tom, ze se jako pfi kazdé
operaci mohou vyskytnout komplikace a ze pokud k néjaké komplikaci dojde, zméni se
laparoskopickda operace v béznou operaci fezem pfes bfisni sténu. Soud souhlasi s nazorem
zalovang, ze pani [Jjjj nemusela byt informovana o riziku spocivajicim v pferuseni aberantniho
zlucovodu, nebot’ pferuseni aberantniho Zlucovodu je pomérné vzacnou komplikaci
a poskytovatel zdravotnich sluzeb nemd v takovém pifipadé povinnost informovat pacienta
o vsech 1 teoreticky v uvahu pfichazejicich rizicich a komplikacich zamysleného zakroku, ale
pouze o téch, které jsou z pohledu poskytovatele nejpravdépodobnéjsi. I z vyjadfeni obou znalct
je zfejmé, ze vyskyt aberantniho / pfidatného zlucovodu je pomérné vzacny. Odkazat lze na
tomto misté¢ na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, v némz soud uvadi, ze
o [Ani poutent o rizicich dkroku neni bezbiehé. Rozlicnych rizik Ize pro kazdy zdkrok vyjmenovat v podstaté
neomezené mnogstvi. Kayby se pouncovaci povinnost méla vtahovat na vsechna, informovany soublas by byl
prakticky nedosagitelny a v konecném disledfen by byl potlaien jebo samotny smysl. Pri sivaze, o cem poulit, je
tedy nutno vychazet 3 Rombinace pravdépodobnosti rigika uriitého mozného nepiiznivébo vyvoje & nepriznivych
ndsledfsi  akroku a avainosti takovych ndsledksi pro celfovy dravotni stav pacienta.” A dale Nejvyssi
soud uvady, ,,/Fe/ nesoublasi s nazorem, je-li lékarsky akrok vykondn neopravnéné, ¥j. pacientovi se nedostalo
radného pouceni, Ze must ten, kdo jej provede, nést riziko pripadného nepiiznivého ndsledku. Takovy ndzor nemdi
oporn v hmotnépravni ripravé odpovédnosti za Skodn a narusuje rovnovabu mezi ochranon Fivota a dravi ...
a zakladnim principem oblanskopravni odpovédnosts, Ze dsadné Ize cinit odpovédnym za Skodu jen tobo, kdo ji
svym protipravnim jedndnim prisobil. Kazdy vikon v medicinské oblasti je samozremé s riziky neodmyslitelné
spjat.... Poskytovatel zdravotni péce by nemél nést odpovédnost za akrok, jeng byl proveden odborné sprivné, i
kdyz nanestésti, a to nikoliv vinon dravotnického persondlu, mél pro pacienta nepriznivé disledky. Nadmérnd
odpovédnost miige byt pro stabilitu a spravedlivost systému kompenzace Za materidlni i imateridini sijmn stejné
Skodliva jako odpovédnost nedostatena.”  Soud k této diléi otazce uzavira, ze nebylo povinnosti
zalované vyrozumivat pani [Jjjij ¢ hypotetickém, velmi mélo pravdépodobném riziku, Ze se
u nf muze vyskytovat anatomicka anomdlie v podobé aberantniho/pfidatného Zluc¢ovodu, ze pfi
odstranéni zlucniku muze dojit k pferuseni tohoto aberantniho/pfidatného zlucovodu, Ze toto
pferuseni nemusi byt pfi operaci zjisténo. Nad ramec vyse uvedeného soudu uvadi, ze se
ztotoziuje s nazorem zalované, ze piipadné naroky z poruseni povinnosti poskytnout fadny
informovany souhlas jsou osobnimi naroky pacienta, které neptechazi na ptibuzné ani jiné osoby
blizké.

40.V fizen{ ani za pomoci znaleckého zkoumani nebylo mozné dopatrat se zjisténi toho, jaka by byla
pravdépodobnost pfeziti pani [Jjjij pokud by revizni operace probé¢hla dfive. Soud nema za
prokazané, ze kdyby revizni operace prob¢hla dfive, ze by pani [jjjj nezemfela. Soud tedy nema
za prokazanu pficinnou souvislost mezi dil¢im chybnym postupem Zalované a amrtim pani |l
v dusledku toho nemuze byt nasledné prokazana pficinna souvislost mezi dusevnimi utrapami
zalobcti zptisobenymi umrtim pani [Jjjj 2 dil¢im chybnym postupem Zalované. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu v plném rozsahu zamitnout.

41.Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud pfistoupil k uziti ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’
v okolnostech sporu shledava duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které je namist¢ nepfiznat
zalované naklady fizeni, byt’ byla ve sporu uspésnd. K amrti pani JJjjjjjj doslo v zafizeni Zalované
poté, co se podrobila operaci zluéniku. Jelikoz musela probéhnout revizni operace, domnivali se
zalobci jako laici, ze doslo k pochybeni zalované. Az ustavni znalecky posudek a vyslech znalce
daly odpoved na to, v cem zalovana pochybila a v cem nikoliv, a ze postup zalované pii
poskytovani 1écebné péce nenaplnil pfedpoklady pro to, aby zalobcim vznikl narok na odcinéni
dusevnich utrap. Celd véc na zalobce nepfiznive doléha jiz od amrti pani JJjj 2 soudu se jevil
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nepfiméfené tvrdym postup, jimz by ulozil Zalobcim nahradit Zalované naklady fizeni. Soud je
pfesvédcen, ze timto rozhodnutim nevznikla zalované nikterak zasadni ujma, kterou by nebyla
schopna unést.

42.Soud neukladal Zalobcim povinnost nahradit statu naklady fizeni, nebot’ zalobci jsou osvobozeni
od placen{ soudnich poplatki. Naklady znaleckého zkoumani ponese stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Ceské Budgjovice 14. ledna 2026

JUDrx. Jifi Kfivanec v. r.

samosoudce
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