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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Kubové a piisedicich Vaclava Placatky a Miroslavy Spilauerové v hlavnim liceni konaném dne
15. dubna 2021 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovany

narozen [ © I by [ . I

je vinen, Ze

dne 28. 11. 2020, v case 21.30 hodin, v Tyné nad Vltavou, védom si povinnosti fidice
motorového vozidla, jednaje se zamérem nerespektovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, fidil osobni
automobil tovarni znacky Peugeot Partner, registracni znacky [Jjjjiili]- po vlici Komenského,
smérem od domu ¢. 661 k domu ¢. 728, kde byl zastaven a kontrolovan straznikem Meéstské
policie Tyn nad Vltavou sluzebni &islo 1574, ktery za pitomnosti hlidky Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Ceské Budéjovice, Obvodniho Oddéleni Tyn nad Vltavou, fdic¢e vyzval
k odbornému méfeni ke zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu pomoci piistroje Alcotest Driger ¢.
ARMB-0562, kdy timto méfenim v ¢ase 21.57 hod. mu bylo naméfeno 1,55 %o alkoholu v dechu
a opakovanym meéfenim v c¢ase 22.05 hod. mu bylo naméfeno 1,51 %o alkoholu v dechu, coz
vylucovalo jeho schopnost bezpecné ovladat motorové vozidlo a sledovat situaci v silnicnim
provozu, pficemz v prabéhu provadéné kontroly obzalovany nabizel straznfku Méstské policie
Tyn nad Vltavou sluzebni ¢islo 1574 financni ¢astku ve vysi tif tisic korun ceskych se slovy, ze
nechce pfijit o praci, kdy uvedl: ,,ddm vim t7 tisice a néjak se domluvime, %e zase odjedu* a déle v dobé
od 22.30 hod. do 22.45 hod., na stejném misté, bezprostfedné poté, co se jako fidi¢c podezfely
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z fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky podrobil dechové zkousce na pfitomnost
alkoholu v dechu pfistrojem Alcotest Driger ¢. ARMB-0562 s naméfenou vyslednou hodnotou
1,55 %o alkoholu v dechu, provedenou za pfitomnosti piislusnika Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Ceské Budé&jovice, Obvodniho oddéleni Tyn nad Vltavou, jednaje se zamérem
vyhnout se zakonnému postupu u svého jednani, nabidl uvedené hlidce Policie Ceské republiky
financni ¢astku ve vysi deset tisic korun ceskych, poté vysi ¢astky zménil na dvacet tisic korun
ceskych a nasledné ¢astku navysil jesté na tficet tisic korun ceskych s tim, aby hlidka upustila od
svych zakonnych povinnosti a neprosetfovala podezieni z protipravnfho jednani fidice spocivajici
v tom, ze m¢l fidit osobni automobil tovarni znacky Peugeot Partner pod vlivem navykové latky,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidf nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku,
sam nabidl a slibil uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a spachal
takovy ¢in vuci afedni osobée,

¢imzZ spachal
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 15 (patnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacet ¢&tyfi) mésici a nad
obZalovanym se stanovuje dohled probac¢niho ufednika.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku s odkazem na § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalovanému
uklada, aby se zdrzel pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 18 (osmnact) mésicu.

Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot’ ihned po vyhlaseni rozsudku se obzalovany a
statni zastupce vzdali prava odvolani, prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a
obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby (§ 129 odst. 2 trestntho fadu). V adhéznim fizeni soud nerozhodoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. 1., § 252 tr. £.), a to

ve trojim vyhotoveni. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym
prostfedkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sabina Oharkova, DiS.
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .). Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muize udinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice 15. dubna 2021

JUDz. Petra Kubova v. .

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sabina Oharkova, DiS.





