C.j. 4To 111/2022-195

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. 3. 2022
v trestnf véci obzalované _, narozené _trvale bytem

, t.C. ve vykonu trestu ve Véznici Praha — Ruzyné, o odvolani obzalované
a statnf zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé¢jovicich proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 2T 57/2021-171,

takto:

Odvolani obzalované narozené¢ [l 2 stdtni zastupkyne
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich se podle § 256 tr. fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pod body 1., 2. pfe¢inem mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pod bodem 3. zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a byl ji ulozen spole¢ny souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakonifku zafazena do véznice s ostrahou. Dale byl podle § 43 odst. 2 véta druha
zrusen vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky na zruseny vyrok o trestu obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to ohledné¢ rozsudku Okresniho
soudu Praha zapad pod ¢.j. 21 T 32/2021-199 ve spojeni s usnesenim 12 To 187/2021 — 236.
Dale byl obzalované ulozen trest zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel v§ech druht v trvan{ osmnact mésicu.

Podle skutkového zjisténi se obzalovana jednani kladeného ji za vinu tak, Ze

1)
dne 22. 2. 2021 v 16.00 hodin v Praze 4, na pozemni komunikaci V Luzich, fidila osobni
motorové vozidlo tov. Zn. ford Focus, RZ h ackoli si byla védoma toho, ze ji byl
piikazem Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. ﬁ
s nabytim pravni moci 20. 10. 2020, uloZen mj. zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésici, a soucasné ji byl trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 3T 155/2020, s nabytim pravai moci dne 11. 2. 2021 uloZen

trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 meésicu,
(privodné rozsudek Obvodnibo soudu pro Prabu 4, sp. zn. 52T 27/2021)

2)
dne 24. 2. 2021 kolem 21:25 hodin v Ceskych Budé&jovicich, jednajice se zamérem nerespektovat
rozhodnuti soudu a spravniho organu spocivajici v zakazu ¢innosti stran fizeni motorovych
vozidel, fidila osobni automobil znacky Audi A3, registracni  znacky \ﬁ
-,VIN: minimalné po pozemni komunikaci v ulici Manesova, ve
sméru jizdy od ulice Lidicka tf. smérem k ulici Na Dlouhé Louce, pficemz na parkovisti pfed
prodejnou Billa v ulici Manesova byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky, Oddéleni
hlidkové sluzby Ceské Budéjovice, kdyz v ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze uvedené
motorové vozidlo fidila pfesto, ze ji byl:
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a ffkazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2021, ¢islo jednaci -

, ktery nabyl pravni moci dne 29. 1. 2021, uloZen spravni trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 12 mésicu, a to do dne 29.
1. 2022,

b) trestnim pfikazem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 17. 12. 2020, spisova znacka 3 T
155/2020, doruceného ji dne 2. 2. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 11. 2. 2021, ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu,

3)
dne 24. 2. 2021 kolem 21:30 hodin v Ceskych Bud&jovicich, na parkovisti pied prodejnou Billa
v ulici Manesova, po jednani popsaném pod bodem 1) obzaloby, poté, co pfi kontrole provedené
hlidkou Policie CR, Oddéleni hlidkové sluzby Ceské Budéjovice ve sloZeni

, OEC - a pprap- OEC , bylo zjisténo, z

osobni automobil znacky Audi A3, registracni znacky , fidila pfesto, ze ji byl pfikazem
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2021, ¢islo jednac “

pravomocnym dne 29. 1. 2021, ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict, jednajice se zamérem vyhnout se
zakonnému postihu za protipravni jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v dobé
existujictho pravomocného rozhodnut, kterym ji byla takova cinnost zakdzana, se clend hlidky
Policie CR, Oddéleni hlidkové sluzby Ceské Budé&jovice ve sloZeni pprap. a
pprap. - nejprve dotazala se slovy: ,,dalo by se to néjak udélat?, kdyz nasledné policisty
pozadala o vypnuti zaznamového zafizeni, a to osobni kamery GoPro a poté jim opakované ve
snaze, aby policisté upustili od svych zakonnych povinnosti stran feseni jejtho protipravniho
jednani souvisejictho s neopravnénym fizenim motorového vozidla, nabidla financ¢ni castku ve

vyst 10.000 K¢ (slovy desettisic korun ceskych) se slovy: ,,vam dam deset tisic, kdyz na tuto
nabidku oba policisté pprap. _ a ppraph reagovali jejim odmitnutim, za

soucasného upozornéni jmenované na to, ze se dopousti protipravniho jednani.

Proti tomuto rozsudku bylo podiano odvolani jednak ze strany obzalované, dale tak 1 ze strany
statn{ zastupkyneé.

Obzalovana ve svém odvolani uvedla, Ze pokud jde o otazku viny tak se plné doznala, a to jiz
v piipravném fizeni a souhlasila se svoji vinou i v hlavnim liceni. S policii a nasledné i s dalsimi
organy ¢innymi v trestnim fizeni od pocatku plnée spolupracovala. Jednani, které ji je kladeno za
vinu se dopustila ve velice slozité zivotni situaci, kdyz si sama snazila zajistit financni prostfedky
pro svou nezletilou dceru, a do budoucna se chce vyvarovat uzivani drog a alkoholu, které jeji
slozitou situaci jesté vyznamné zhorsovaly. Neuvédomovala si tak disledky svého nezakonného
jednani ve snaze zajistit dostatek financnich prostfedkua tak, aby udrzela bydleni a zazemi pro
svou nezletilou dceru. Podstupovala v osobnim zivoté tu nejvétsi obét’, kdy pravé z davodua
zajistén{ financnich prostfedkd byla nucena provozovat prostituci. Sama zjistila, ze takovy zptsob
obzivy neni dlouhodob¢ udrzitelny, a ze poskozuje jeji vlastni svédomi. Sama si nasla pred
nastupem do vykonu trestu stalé zaméstnani. Otec nezletilé neni schopen se dlouhodobé o dceru
postarat, udrzet bydleni, zabezpecit jeji zakladni Zivotni potfeby. Obzalovana navrhovala, aby
piipadné trest mohla vykonat jako trest domactho vézeni, ktery by ji umoznil pokracovat
dochazet do zamestnani, udrzet pro sebe a nezletilou bydleni a zvazovala i moznost domaci prace
o vikendech, kdyby meéla nafizeno zdrzovat se v mist¢ pobytu. Obzalovana je pfipravena
podstoupit i léc¢eni a piipadné psychologické konzultace, které by ji pomohly k tomu, aby
dokazala vydrzet v nastaveném rezimu pracovniho a osobniho Zivota a vyhnula se poziti
navykovych latek nebo alkoholu a podpofila tak svou snahu o normaélni Zivot spocivajici ve
vychové své dcery a s pfihlédnutim k tomu, Ze se do budoucna vyvaruje toho, aby se dopoustéla
trestné cinnosti. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud ve svém rozhodnuti zvazil a pfihlédl
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k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cina, pfihlédl k polehcujicim okolnostem podle
ustanoveni § 41 tr. zakoniku a zvazil, zda je na obzalovanou mozné pusobit vychovnym trestem,
tedy trestem odnéti svobody podminéné odlozenym, piip. stanovenou ji zkusebni dobu ¢i jinym
alternativnim trestem.

Statn{ zastupkyné ve svém odvolani uvedla, Ze pokud jde o otazku viny, tak neméla pfipominek
proti rozhodnuti soudu, nicméné¢ ohledné vyroku o trestu, je pfesvédcena, ze soud ulozil trest
naprosto nerespektujici spolecenskou skodlivost projednavaného jednani a nevzal dostatecné
v uvahu trestni minulost obzalované. Ohledné doznani uvadi, Ze ohledné pfecinu mafeni vykonu
ufednitho rozhodnuti a vykazani toto nelze pfeceniovat, nebot’ byla obzalovana policejnim
organem pfistizena pii jizdé motorovym vozidlem. Dle statni zastupkyné je doznani pouze
formalni. Ohledn¢ bodu 3. napadeného rozsudku neni tfeba zasadnim zpusobem rovnéz
vyzdvihovat doznani obzalované, nebot’ jeji jednani bylo dostate¢né prokazano jak vypovédmi
zakrocujicich policistd, tak i pofizenym zvukovym zaznamem, ktery jednani obzalované
zachycuje. Nelze tak uzavfit, Ze by obzalovana zasadnim zpusobem pfispéla k objasnéni spachané
trestné cinnosti, zejména kdyz doznani obzalované mély organy cinné v trestnim fizeni
k dispozici az pfi jednani pfed soudem. UloZeny spolecny souhrnny trest odnéti svobody v trvani
20 meésicu, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice s ostrahou a dale ji byl uloZen trest zakazu
¢innosti ve vymeéfe 18 meésicu, povazuje statni zastupkyné za tresty, které nelze oznacit jinak nez
za tresty nepfiméfené mirné. Obzalovana byla v minulosti jiz 16x pravomocné odsouzena pro
riznorodou trestnou cinnost, zejména pro majetkovou trestnou cinnost a ¢innost souvisejici
s fizenim motorového vozidla v dobé¢, kdy ji tato ¢innost byla zakazana. Pii podani obzaloby
statni zastupkyné pro obzalovanou navrhovala trest odnéti svobody v délce 24 mésica se
zafazenim jmenované do véznice s ostrahou a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 36 mésicu. Tehdy se vSak ohledné obvinéné
jevily tyto tresty jako pfiméfené a vychovné. Nicméné v mezidobi byla obzalovana 4x odsouzena,
a to pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, z ¢ehoz je zfejmé, ze se situace ohledné nutnosti pusobeni na obzalovanou zasadnim
zpusobem zménila, coz se nemohlo neprojevit pfi zavérecném navrhu statni zastupkyné na
ulozen{ trestu. Dale statni zastupkyné zduraznuje, ze se trestné ¢innosti obzalovana dopustila ve
zkuSebni dob¢é podminéného odsouzeni ve véci vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 4 pod
sp.zn. 3 T 155/2020, a to pouze nékolik dni po pravani moci trestniho ptikazu vydaného dne 17.
12. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 11. 2. 2021. M¢lo byt piihlédnuto vyznamné k osobé
obzalované, ktera rozhodné neskyta zaruku, ze se do budoucna vyvaruje pachani trestné ¢innosti.
Jedna se o specialni recidivistku stran jednani pravné kvalifikované jako pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud dile nevzal

dostatecné v tvahu, ze obzalovana nema naprosto zadny respekt k zakonum
CR a rozhodné si nevézi dobrodini soudu, ktery ji v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp.zn. 3 T 155/2020 ulozil podminény trest odnéti svobody, aby mohla ve zkusebni
dobé¢ prokazat svou schopnost vyvarovat se dalstho protipravniho jednani. Dale je zduraznéna ta
skutecnost, ze poté, co bylo zahdjeno jeji trestni stthani v nynéjsi projednavané trestni véci, tak se
minimalné dne 7. 3. 2021 dopustila dalsi trestné ¢innosti, a to pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz ohledn¢ dané véci bylo
rozhodnuto Okresnim soudem Praha zipad pod sp.zn. 21 T 32/2021 a obzalované byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani 8 mésici se zafazenim do véznice s ostrahou. Zavérem je
navrhovano, aby trest byl zpfisnén, kdy ji ma byt ulozen spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody
v trvani minimalné 36 mésict, a to se zafazenim obzalované do véznice s ostrahou a dile trest
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zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druhi ve vyméfe minimalné
36 mésich.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
odd¢litelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZ ispravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svij puvod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti
nému mohla podat odvolani.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni, s pfihlédnutim k namitkam
podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Ucinil pak nasledna zjisténi a zavery.

V fizeni, jez vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné procesni
vady, jez by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal, Ze jak v pfipravném
fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem byly dodrzeny veskeré predpisy, které maiji
zabezpecit pravo obzalované osoby na obhajobu i fadné objasnéni véci. Okresni soud provedl
dukazy v rozsahu § 2 odst. 6 tr. fadu a zjistil skutkovy stav, o némz netfeba mit pochybnosti.

Krajsky soud uvadi, ze obzalovana se v plném rozsahu k trestné ¢innosti doznala a okresni soud
nejen na zakladé doznani obzalované, ale i provedenim dalsich dukazt dospel ke spravne
zjisténému skutkovému stavu i pravni kvalifikaci, kdy spravné uzavfel, ze obzalovana se dopustila
pod body 1., 2. pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a pod bodem ad 3. zlocinu podplaceni podle § 332odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny vyrok a dospél k zavéru, ze podanym odvolanim, tedy
odvolani obzalované a statni zastupkyné, neni namisté vyhovét. Pokud jde o odvolani obzalované
pak je nutno uvést a konstatovat tu skutecnost, ze pokud okresni soud ukladal obzalované trest
nepodminény, pak tomuto postupu okresniho soudu nelze nic vytknout. S ohledem na osobu
obzalované, jeji trestni minulost, nelze vyhovét ani navrhu k piipadnému ukladani podminéného
trestu odnéti svobody, pfip. jiného alternativniho trestu. Obzalovana je osobou opakované
soudn¢ trestanou, kdy opis rejstiiku tresta obsahuje 16 zaznamu, kdyz jejich trestna ¢innost byla
jednak majetkového charakteru a jednak trestnou cinnosti souvisejici s fizenim motorového
vozidla, a to v dob¢, kdy ji byla tato ¢innost zakazana. Jak dale bylo zjisténo, tak v dobé, kdy byla
podana obzaloba v této véci, byla nasledné obzalovana jesté¢ nasledn¢ 4x odsouzena, a to pro
pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Dale obzalovana se shora trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve
véci vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 155/2020, a to pouze nékolik dni
po pravai moci trestniho pitkazu vydaného dne 17. 12. 2020, ktery nabyl pravni moci 11. 2. 2021.
Jde o specialni recidivistku stran jednani pravé kvalifikovaného jako pfecin matfeni{ vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Lze souhlasit s tim, Zze
obzalovana nemé Zadnou sebereflexi a Zadny respekt k zakonam CR, a to i s ohledem na to, Ze si
nevazila jiz v minulosti dobrodini soudu, které ji bylo poskytnuto ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp.zn. 3 T 155/2020, kde ji byl ulozen podminény trest odnéti svobody.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti nebylo mozné vyhovét odvolani obzalovaného tak, jak
navrhovala ve svém pisemném podani a pfi zaveérecném navrhu v ramci vefejného zasedani.
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V tomto smyslu je nutné uvést to, ze okresni soud v daném piipadé spravné ukladal spole¢ny
souhrnny trest, kdy bylo zji§téno, ze nyni posuzované jednani popsané v bodé 2. kvalifikované
jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku i diléim pokracujicim skutkem precinu, jehoz se obzalovana dopustila téz 22. 2. 2021,
skutek pod bodem 1. a odsouzena za to byla pravé rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4,
¢.j. 5227/2021-81. Mezi témito dvéma skutky nedoslo k zadnému sdéleni obvinéni, byly spachany
v blizké ¢asové souvislosti, byla jimi naplnéna shodnd skutkova podstata precinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, proto je nutno tato dvé jednani posoudit jako skutek jediny.
Spravné tak rozhodl okresni soud, kdy podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ¢j. 52T 27/2021-81 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp.zn.
8 To 145/2021 rusi vyrok o viné, vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném
vyroku o viné svuj podklad. Dale je nutné uvést, ze z dalsiho rozsudku Okresnfho soudu Praha —
zapad ¢.j. 21 T 32/2021-199 bylo zjisténo, ze dalstho takového jednani se dopustila obzalovana
dne 7. 3. 2021, ale mezitim jiz doslo k doruceni sdéleni obvinéni dne 25. 2. 2021 v nyni
projedndvané trestni véci, tedy véci Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn.
2T 57/2021 a proto jednani ze dne 7. 3. 2021, za néjz byla obzalovana odsuzovana ve véci
Okresniho soudu Praha — zdpad pod sp.zn. 21 T 32/2021, je jiz samostatnym skutkem, byt’ téhoz
pfecinu. Z tohoto duvodu pak spravné za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
ktery je obzalované kladen za vinu v této trestni véci, tedy pod bodem 2, je pokracujicim
skutkem, za ktery byla obzalovana uznana vinnou ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn.
52 T 27/2021, tedy pod bodem 1., proto za ob¢ jednani a dile za sbihajici se pfecin z rozsudku
Okresniho soudu Praha — zapad ve véci sp.zn. 21 T 32/2021 byl obzalované ukladan trest jediny,
a to spolecny podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku a soucasné souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zadkoniku
za soucasnc¢ho zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad, sp.zn. 21 T
32/2021 a vyroku o viné i trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 52 T 27/2021.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné i ohledné tohoto odvolani krajsky soud rozhodoval
zamitavym rozhodnutim, tedy ve smyslu § 256 tr. fadu. Je sice pravdou, ze obzalovana se
nedoznala jiz v ramci pifpravného fizeni a Ize souhlasit i s tim, Ze neni namisté jakkoli pfecenovat
doznani obzalované, kdy mj. jednani ohledné bodu 1., 2., kdy pfi tomto jednani byla obzalovana
zadriena piislusniky Policie CR a ohledné jednani pod bodem 3. bylo toto jednani
zadokumentovano na audio a videozaznam. V tomto sméru je nutno zohlednit tu skute¢nost, ze
v této véci byl uloZzen obzalované trest spolecny, souhrnny ve viméfe 20 mésicu. Dale jak bylo
zjisténo tak ve véci OS Praha 4, 3 T 155/2020 bude obzalovana s nejvétsi pravdépodobnosti
muset vykonat ve vyméfe 6 mésict, ktery byl ulozen jako trest podminény. Dale ji hrozi jesté
vykon dalsiho trestu odnéti svobody, a to ohledné rozhodnuti Okresniho soudu Praha 6 ve véci 1
T 6/2021, kdy ji byl ulozen trest ve vimeéfe 12 méesict. Celkem tak obzalované hrozi realny vykon
trestu odnéti svobody v trvani 38 mésica. Krajsky soud chce véfit, ze obzalovana svym
vyjadfenim v ramci vefejného zasedani chce napravit svij zivot a jak sama uvedla, sama
dobrovolné nastoupila vykon trestu odnéti svobody. Nasla si zaméstnani, a to jest¢ pfed
nastupem vykonu trestu. Ma zdjem se starat o svou dceru, kdyz i v ramci vykonu trestu se snazf ji
zabezpecit ohledné jejtho vzdélani, kdy musela v ramci vykonu trestu odnéti svobody zménit
skolku, nebot’ je v predskolnim véku. Rovnéz v soucasné dobé zacala fesit i své dluhy, kdy si
vyfidila splatkové kalendate a pravidelné splaci své dluhy. Je jenom a pouze na obzalované, jakym
zpusobem v pfipadé svého propusténi na svobodu po vykonani trestu odnéti svobody, zda
povede fadny Zivot a nebude jiz opakovat trestnou cinnost, za kterou je v soucasné dobé ve
vykonu trestu odnéti svobody.
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13. Na zaklad¢ shora uvedeného dospel krajsky soud, ze trest, ktery byl obzalované ulozen ve vyméie
20 mesict jako trest spole¢ny souhrnny nepodminény, je pro obzalovanou dostate¢nym
potrestanim a rovnéz jeji zarazeni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkonfku bylo shledano jako
fadné.

14. Trest zakazu cinnosti, ktery byl obzalované uloZen, a to ve vyméfe 18 mésici, povazuje krajsky
soud rovnéz jako trestem dostatecnym, kdy mj. ji byl ulozen daldi trest zakazu ¢innosti, a to ve
véci Obvodniho soudu pro Prahu 4, 3 T 155/2020, kdy ji byl ulozen rovnéz 18 mésicni trest
zakazu c¢innosti a s ohledem na to, ze doba vykonu trestu odnéti svobody se nezapocitava do
vykonu tohoto trestu zdkazu ¢innosti, ma soud za to, Ze i tento trest je pro obzalovanou trestem
dostatecnym.

15. Na zaklad¢ shora uvedeného bylo ohledné odvolani obzalované a statni zastupkyné rozhodnuto
ve smyslu § 256 tr. fadu a ob¢ odvolani byla zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodii napada
a C¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
udinéno prostiednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 29. 3. 2022

JUDr. Jit{ St’astny, v.r.
predseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.03.2022. Pfipojeni dolozky provedla Zdenka
Melenova dne 01.06.2022.





