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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v (v:esk}'fch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou v pravni
véci

zalobce:

prott
zalované:

o zaplaceni ¢astky 1232 646,91 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni castku 1232 646,91 K& spolu s trokem
z prodleni ve vysi 15 % roéné z této ¢astky od [ do zapiacenito vie do tii dnu
od pravni moci rozsudku na ucet majetkové podstaty dluznika

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrade nakladu fizeni castku 84 068,38 K¢
do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyne.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce jako insolvenéni spravee dluznika _ manzela Zalované, se po zalované
domaha zaplaceni castky 1 232 646,91 K¢ s piislusenstvim s tim, ze Zalobce jako insolvencni

do majetkové podstaty jako polozku ¢. 3 a 4 zustatky na actech ¢.
y stce 746 25591 K& a é.ﬁv Sastee 486 391 K¢ vedenjch
Zalobce vyrozumél o této skutecnosti zalovanou dne_jako
majitele vyse specifikovanych Gcti a soucasné ji poucil o moznosti podat vylucovaci zalobu ve
stanovené lhute a o nasledcich zmeskani lhuty k podani vylucovaci zaloby. Lhuta k podani Zzaloby
skonéila dne |l 252k 7aloba o vyloucen sepsaného majetku 7 majetkové podstaty ke
dni sepsani zaloby podana nebyla. V souladu s § 225 odst. 3 insolvencniho zakona tak plati, Ze
majetek je do soupisu pojat opravnéne a zalovana tak byla povinna majetek zapsany pod
polozkami 3 a 4 vydat insolvenc¢nimu spravci, ktery k takto sepsanému majetku nabyl dispozicni

opravneni.
2. Zalovana s 7alobou nesouhlasila. Poukazala na to, ze dne byl notzifem_
sepsan notafsky zapis C.j. kterym se potvrzuje, ze zalovana a
jeji manzel uzavieli smlouvu o uprave svych budoucich majetkovych vztaht v manzelstvi
spocivajici na rezimu oddélenych jméni. Tento notaisky zapis byl dne_pfedén salobci.
Dale zalovana poukazala na to, ze financni prostfedky, kterych se zalobce Zzalobou domaha
nejsou vetsinou penize zalované. nvbrz se jedna o piispévk

Nejedna se vsak ani o

Dale zalovana poukazala
na to, ze zalobce podal u insolvencniho soudu navrh na ptedbézné opatfeni, ktervm se domahal
natizeni zakazu jakkoliv nakladat s financnim prostfedky na uctu c.

Insolvencni soud vsak navrh insolvencniho spravce zamitl s odivodnénim, ze
—V neposledni fadé pak Zalovana uvedla, Ze
kdyz ji insolvencni spravce dne poslal vyrozumeéni o soupisu majetku, tuto zpravu
necetla, protoze jeji Cestina neni na takové urovni, aby rozuméla vyznamu daného textu.
Veskerou komunikaci s vefejnou spravou a dalsimi tfetimi osobami za ni v
obvykle vyfizoval jeji manzel, ktery ma piistup 1 do jeji : anky. Ani manzel vyrozumeéni
nerozumél, proto se zeptal svého pravniho zéstupceM Ze vsech téchto duavodi
zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
3. Dokazovinim byl zjiétén nésledujicW
mne_ &j. vl zjistén tpadek dluznika
a povoleno feseni upadku dluznika oddluzenim. Insolvencnim spravcem byl
ustanoven zalobce. Usnesenim ze dne - é.j.—schvélﬂ

insolvencni soud oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenczenim majetkové

podstaty. Usnesenim ze dne NG ..

soud zrusil schvalené oddluzeni a na majetek dluznika prohlasil konkurs.

ak insolvencni

4. Ze soupisu majetkové podstaty dluznika soud zistl 2 lozkou 2 jsou do_majetkové
odstaty zapsany financni prostredky na uctu C. redeném
ive vysi 746 255,91 K¢ a pod polozkou 3 financni prostredky na uctu ¢.
vysi 486 391 K¢. V obou pfipadech se ma jednat o prostfedky dluznika které je
dluznik dle § 412 odst. 1 pism. b) povinen vydat jako své mimoradné pfijmy insolvencnimu
spravcl. Zalovana je pak v soupisu uvedena jako osoba s pravem k majetku ¢1 osoba popirajici

ZapIsy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova
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5. Dopisem ze dne -Vyzval zalobce zalovanou k pfevodu financnich prostiedka dluznika
na ucet majetkové podstaty s poukazem na insolvencni fizeni manzela zalované. Insolvencni
spravce (zalobce) ve vyzve dale uvadi, ze z vefejné i

Dopisem ze dne ak zalobce jako insolvencni spravce vyrozumél zalovanou, ze dne
hsepsal do majetkové podstaty jejiho manzela jako polozku 3 a 4 pifjmy na uctech
specifikované shora. Jako diavod soupisu uvedl, Zze se jedna o financni prostfedky dluznika a
svedel mu vlastnické pravo s tim, ze dle § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona je povinen
tyto vydat k pouziti nad ramec splatkového kalendafe. Zalovana je soucasne vyzvana, aby
neprodlene financni prostfedky na predmeétnych uctech vydala do majetkové podstaty, a to
v ¢astkach 746 25591 K¢ a 486 391 K¢. V neposledni fadé pak byla zalovana poucena, ze pokud
ma za to, ze sepsany majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jeji pravo
k tomuto majetku nebo Ze je zde jiny duavod vylucujici soupis, je opravneéna podat zalobu o
vylouceni sepsaného majetku z majetkové podstaty. Zalobu je nutno podat u uvedenc¢ho
insolvenéniho soudu. Zalobu musi sméfovat proti insolvenénimu spravei a aloba musi byt
podana ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy bylo Zalované doruceno toto vyrozuméni. Ve vyzvé bylo
dale uvedeno pouceni, ze lhuta k podani Zaloby je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéjt
posledniho dne 30denni lhuty insolvencnimu soudu. Nebude-li Zaloba podana vcas, plati, ze
oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéne (§ 225 odst. 3 insolvencniho zakona). Ptilohou
k dopisu pak byl soupis mai

a dorucena tim, ze dne

¢ podstaty. Vyzva zalované byla dodana do jeji datové schranky

plynulo 10 dnt od dodani do datové schranky pfijemce, aniz
by se piihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Z pfedmétné dorucenky datové zpravy rovnéz vyplyva, ze opravnéna osoba se
fakticky do datové schranky piihlssila dncﬁ

7. Ze zaznamu Policie CR, . e zjist'uje, ze

olicie zahajila tkony trestntho fizeni ve véci

8. Usnesenim Policie CR, é.j._zc dnc_)olicic

trestni veéc

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova



4 16 C 101/2023

j o4

ze dne [ -

9. Z notarského zapisu no
uzavieli formou notafského zapisu smlouvu o uprave

zjisténo, ze zalovana a
svych budoucich '
uzaviit manzelstvi.

o

10.Usnesenim ze dne ST o cni soud zamitl navrh
insolvencniho spravce na vydani predbézgg feni e se komukoliv zakazuje jakkoliv
nakladat s finanénimi prostiedky na uctu E.W zejména se osobam s dispozicnim
opravnénim k uctu zakazuje penize z Gctu preveést, zastavit, pronajmout, vlozit jako vklad do
obchodni spolecnosti ¢i jinak znehodnotit. Z odivodnéni usneseni se podava, ze

11.Soud ve véci neprovedl dalsi dukazy, zejména vypovedi svédku a vyjadieni insolvencniho spravce
v ramci insolvencniho fizeni pro nadbytecnost s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni véci.

12.Podle ust. § 224 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni
(insolvencni zakon), insolvencni spravce, ktery zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze knim tfeti osoba uplatnuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu
poznamena, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiiuje své pravo. Tuto osobu
insolvencni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom
vyda osvedceni. Osveédceni musi vzdy obsahovat 1 uvedeni davodu, pro ktery insolvencni spravce
tento majetek sepsal. Vyrozumeéni podle odstavce 1 musi obsahovat 1 pouceni o moznosti podat
vylucovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhaty k podani vylucovaci zaloby; nalezitosti tohoto
vyrozumeéni stanovi provadeéci pravni predpis

13.Podle ust. § 225 odst. 1 insolvenéniho zakona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemel byt
do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod, pro
ktery nemel byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u msolvencniho soudu domahat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.

14.Podle ust. § 225 odst. 2 insolvencniho zakona, zaloba musi byt podana proti insolvencnimu
spravci, a to ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy osob¢ uvedené v odstavci 1 bylo doruceno vyrozumeni
o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhuty insolvencnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova
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15.Podle ust. § 225 odst. 3 insolvencniho zakona, nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny
majetek je do soupisu pojat opravnene. Totéz plati 1 tehdy, jestlize insolvencni soud Zalobu
zamitl, nebo jestlize fizeni o Zzalob¢ zastavil nebo ji odmitl.

16.V daném piipade se zalobce jako insolvencni spravce dluznika, ktery je manzelem zalované
domaha vydani financnich prostfedka, které zapsal do majetkové podstaty jako zustatky na
uctech zalované, nebot’ Zalovana takto neucinila ani pfes vyzvu zalobce a ani nepodala vylucovaci
zalobu, ackoliv o této moznosti byla zalobcem fadné poucena. Zalovana s 7alobou nesouhlasi,
zejména s poukazem na to, ze jeste¢ pfed uzavienim manzelstvi sepsali s budoucim manzelem,
dluznikem v insolvencnim ifizeni formou notafského zapisu predmanzelskou smlouvu
postavenou na Ohledné nepodani vylucovaci Zaloby poukazala
zejména na tento notarsky zapis, na to ze vyzva insolvencniho spravce ji byla zaslana v jazyce,
kterému nerozumi a také odkazala na vysledky Setfeni policie v této véci. Po provedeném
dokazovani bylo v fizeni zjiSténo, ze zalovana je, jak vyplyva z centralni evidence obyvatelstva a
rovnéz bylo mezi Gcastniky nespornym. manzelkou vici némuz je vedeno
insolvencni fizeni, sp. zn.

jako soudem insolvencnim. V tomto fizeni byl zjistén upadek dluznika, schvaleno

oddluzeni plnénim splatkového kalendafe a zpenczenim majetkové podstaty. Schvalené
oddluzeni bylo nasledné zruseno a byl prohlasen konkurs na majetek dluznika. V prabéchu

mnsolvencniho fizeni sepsal insolvencni spravcee (zalobce) do majetkové podstaty pod polozkami 3

a 4 financni prostredky ye vysi_zalované castky na uctech shora specifikovanych. O tomto

vyrozumél vyzvou ze dne zalovanou a vyzval ji k vyplaceni financnich prostfedki do

majetkové podstaty. Soucasné, jak vyplyva z vyrozumeéni, insolvencni spravee poucil zalovanou o

moznosti podat zalobu o vylouceni sepsaného majetku z majetkové podstaty u nadepsaného

insolvencniho soudu proti insolvencnimu spravei, a to ve lhute¢ 30 dna ode dne doruceni
vyrozumeéni. V neposledni fad¢ pak byla Zalovana poucena, ze nebude-li Zaloba podana vcas,

plati, ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéne s odkazem na ust. § 225 odst. 3

msolvencniho zakona. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovana vylucovaci zalobu nepodala.

17.Piedné je tieba uvést, ze v ptipade jakykoliv sporu o rozsah majetkové podstaty, popt. namitek
k postupu insolvencniho spravce, je tyto otazky povolan fesit vylucné insolvencéni soud
v insolvencnim fizeni jako incidencni spory, popt. v ramci dohlédaci cinnosti. Zdejsimu soudu
jejich posuzovani zasadné nepfislusi, a to ani v tomto fizeni, fizeni na plnéni. Pfedmeétem fizeni
pfed zdejsim soudem je toliko posoudit, zda Zalobci svedci pravo, kterého se zalobou vuci
zalované domaha, tedy vydani financnich prostfedki ve vysi zalované castky. V posuzovaném
piipade, jak popsano shora, bylo prokazano, ze insolvencni spravee zapsal do majetkové podstaty
financni prosttedky ve vysi zalované castky jako zustatky na tctech zalované, kdyz toto vypliva
ze_samotného soupisu majetkové podstaty. Zalobce soucasné Zalovanou vyzvou ze dne'H
poucil o jejim pravu podat zalobu proti insolvencnimu spravei k insolvencénimu soudu,
pokud ma za to, ze pfedmétny majetek byl do majetkové podstaty sepsan neopravnéné. Timto
postupem insolvencni spravce splnil své zakonné povinnosti dle § 224 odst. 1 a 2 insolvencniho
zakona. Zalovani pak méla monost veskeré namitky kjeho postupu uplatnit v fizeni o
vylucovaci zalobé. Pokud tak Zalovana neucinila, zbavila se tak zakonné moznosti napadnout
postup insolvencniho spravece a nastavaji tak dusledky dle § 225 odst. 3 insolvenéniho zakona,
tedy plati nevyvratitelna pravni domnénka o opravnénosti zapisu majetku do soupisu. Pokud se
zalovana odvolava na to, ze vyzva byla sepsana v ceském jazyce, kterému nerozumi, pak tuto
namitku povazuje soud za nedivodnou. Zalovana uzaviela siatek s Zalobcem jiz pred vice ne
lety, na tzemi_Ceské republiky rovnéz podnika. Lze tedy ocekavat alespon zakladni znalost
ceského jazyka. I kdyby tomu tak nebylo, je na zalované, aby si spravu svych veéci zajistila.
Neduvodna je jeji namitka tim spise za situace, kdy tvrdi, Ze vsechny zalezitosti konzultuje a
konzultovala se svym manzelem. V neposledni fade je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze Zalovana ma
ztizenu datovou schranku a musi tedy pocitat s tim, ze ji do ni budou zasilana rizna rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova
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organu vefejné spravy se vsemi dusledky. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze poté, co obdrzela
zalovana vyrozuméni, pak ve svém vyjadieni uvedla, ze tuto zalezitost konzultovali spolu
s manzelem s jejich pravnim zastupcem. Pokud dale Zalovana argumentuje tim, ze vyse castek na
uctu neodpovida skutecnosti, ze se nejedna o jeji majetek a Ze financni prostiedky jsou od
podporovateld jejtho manzela na rizné demonstrace, pak to jsou pravé ty argumenty, které je
potieba uplatnit v ramci fizeni o vylucovaci zalobé (incidencni spor).

18.Soud tedy s odkazem na ust. § 225 odst. 3 insolvencniho zakona vychazi z nevyvratitelné pravni
domnénky, ze financni prostredky tak, jak byly do soupisu sepsany, byly sepsany opravneéné a
zalovana je povinna tyto prostfedky insolvencnimu spravel do majetkové podstaty vydat, proto
rozhodl, jak uvedeno ve vyroku shora.

19.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz soud pfiznal plne
procesné uspésnému zalobci jejich ndhradu. Naklady fizeni tvofi odmena pravniho zastupce
zalobce za 5 Ukonh L by 0 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, Zaloba, Vy]adrem
ve veécl ze dneWcast na jednani) a nahrada hotovych vydaja ve Vys1 5
rezijnich pausala po 300 K¢ dle vyhl ¢. 177/1996 Sb., oboji navysené o 21 % DPH, kdyz pravni
zastupce zalobce osvedcil, Ze je platcem této dane Zalobci rovnér pHslusi na

romeskany cas za 12 pilhodin po 100 K¢ + DPH a cestovni vydaje za cestu z-do

-na jednani soudu vlakem v castce 478 K¢. Celkové naklady fizeni jsou pak vycisleny

castkou 84 068,38 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravneny

domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 13. prosince 2023

Mgr. Jana Traxlerova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.02.2025 a vykonatelnosti dne 25.02.2025.
Piipojeni dolozky provedla Martina Bezpalcova dne 01.10.2025.
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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl asistentkou soudce JUDr. Katefinou Plachtovou
ve veci

zalobkyneé:

proti
Zalovaneé:

o zaplaceni ¢astky 1232 646,91 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Cvesk}'rch Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 16 C 101/2023-137,
se podle §164  zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale jen ,,0.s.f.) v zahlavi v pifjmeni Zalované opravuje zdiavodu zjevné chyby v psani
z nespravného | na spravné ,,-‘.

Oduvodnéni:
Oduvodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu sust. § 169 odst. 2 os.i,

nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pfipousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti opravovanému rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. 16 C101/2023-137, lze podat odvolini do 15dnt od pravni moci tohoto usneseni
ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostiednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 1. fHjna 2024

JUDt. Katefina Plachtova v. t.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.10.2024 a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky
provedla Martina Bezpalcova dne 01.10.2025.
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USNESENI

Okresni soud v (V:eskjfch Budg¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Traxlerovou ve véct

zalobkyne:

proti
zalované:

o zaplaceni Castky 1232 646,91 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Rozsudek Okresniho soudu v (v:csk)'fch Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 16 C 101/2023-

137 se v zahlavi opravuje tak, ze se uvedené oznaceni zalobkvné ve znéni:

IL.

111 Usneseni Okresniho soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 16 C 101/2023-
267 se v zahlavi opravuje tak, ze se chybné uvedené oznaceni zalobkyné ve znénf:
opliuje takto:

Oduvodnéni:

V oznaceni zalobkyneé ve shora specifikovanych rozhodnutich doslo ke zjevné nespravnosti patrné
1z obsahu spisu. Soud proto v souladu s ustanovenim § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského




16 C 101/2023
soudniho fadu, (dale jen ,,0.s. £.”) vztazmo k ustanoven{ § 167 odst. 2 o. s. f. uvedenou zjevnou
nespravnost timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Proti opravovanému rozsudku ¢.j. 16 C 101/2023-137 a usneseni ¢.j. 16 C 101/2023-210 lze
podat odvolani do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 18. stpna 2025

Mgr. Jana Traxlerova v.r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje gtépénka Smolova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.09.2025 a vykonatelnosti dne 06.09.2025.
Piipojeni dolozky provedla Martina Bezpalcova dne 01.10.2025.





