C.j. 5 Co 1031/2024- 566

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z
pfedsedkyné Mgr. Kamily Drabkové a soudce JUDr. Petra Fofta, PhD. a Mgr. Jittho Straky ve

vécl

salobkyné: - Ry

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Medunou,
sidlem Revoluéni 1044/2311000, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 0, 13, 12 774,
se s{dlem Husinecka 1024/11 a 130 00 Praha 3 Zizkov
zastoupené advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/1212000, Praha 2

o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. dubna 2024, ¢.j. 15 C 208/2021-521,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v odstavci II. vyroku, pokud se tyka pozemku parcely

KN ¢. il v katastralnim Gzemi N obcc I potvizuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1I. vyroku, pokud se tyka pozemku parcely
KN cislo ] v katastralnim Gzem{ [l obec I 2 v odstavci IV. vyroku
zru$uje a veéc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem soud prvniho stupné v odstavci 1. vyroku (ktery nebyl napaden
odvolanim) zastavil fizen{ ohledné pozemkd, parcel ¢. jjj v katastralnim tzem
1565/1 v katastralnim uzemi v odstavci II. vyroku nahradil projev vile
zalované spocivajici v uzavieni se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pozemku, pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k puadé
a jinému zemédélskému majetku (zakon o pudé), jejiz uplné znéni je obsazeno ve vyroku
rozsudku, pokud se tyka pozemkd, parcel ¢. [ 2 ¢islo ] obou v katastrilnim tzemi |l
2 ¢. ] » I obouv v katastrdlnim tzem viech zapsanych na LV ¢ u
Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Budéjovice, v odstavci 11
vyroku zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala nahrazeni pfedmétného projevu vile
zalované ohledné parcel ¢. 159/1 a 159/2, obou v katastralnim Gzemi (vyrok nebyl
napaden odvolanim) a v odstavci IV. vyroku ulozil povinnost zalované Zzalobkyni zaplatit na
nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 265 775 K¢. Soud rozhodoval o restitu¢nim naroku zalobkyné
(resp. pavodné jejich pravnich pfedchudct), uplatnéném podle zdkona o pudé, o némz bylo
rozhodnuto fadou rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha ve spojeni s rozsudky soudu (vie blize
citovano v odstavci prvnim oduvodnéni prvoinstancniho rozsudku), avsak ani po 28 letech od
podani restitucni vyzvy nebyl plné¢ uspokojen z davodu dlouhodobé liknavého postupu zalované,
ktera navic eviduje narok zalobkyné jako pfecerpany z divodu jeho trvale nespravného ocenéni,
¢imz dle opakovaného konstatovani souda Zalobkyni vyloucila z moznosti soutéze o nahradni
pozemky. Restitu¢ni narok zalobkyné dle ocenéni znaleckym tstavem YBN Consult — znalecky
ustav s.r.0. (dale znalecky ustav) ¢ini 29 995 724 K¢. Soud prvntho stupné s odkazem na pfislusna
ustanoveni zakona o pudé a ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu CR
dospél k zavéru, ze zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o pudé¢, domaha se
uspokojeni svého restitu¢niho naroku za pozemky, které ji nebyly vydany pro existenci prekazek
podle § 11 odst. 1 zakona o pudé s odkazem na smysl pravni apravy, jimz je zajisténi opravnénym
osobam co nejsnazstho uspokojen{ jejich naroku, kde nebylo mozno napravit 4jmu uvedenim v
pfedesly stav a se zavéry vyssich soudd, podle nichz poskytovani nahradnich pozemka
opravnénym osobam patif k zdkladnim povinnostem Pozemkového fondu CR, kdy struktura
jejich nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativn{ parametry, aby nahrada byla
poskytnuta v co mozna nejkrat$i dobé, co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob, takze
rozhodnuti, kde bude Pozemkovému fondu CR uloZena povinnost uzavfit s osobou opravnénou
smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkum, i kdyz tyto
nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym
povazovat za diskriminujici a rozhodnuti je v souladu s principem soukromého prava, podle
nc¢hoz si kazdy stfezi sva prava (rozsudek velkého senatu, obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12. 2009) a dalsi judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, 28 Cdo 1540/2015) je uspokojeni naroku
opravnéné osoby zpusobem, ktery se vymyka zakonem stanovenému postupu podle § 11 a
zakona o pudé povazovano za uplatnitelné, je-li prokazano, ze postup zalované je liknavy,
svévolny ¢i diskriminacni a kdy se opravnéna osoba ptres svtj aktivni ptistup nemuze dlouhodobé
domoci svych prav. O svévoli a liknavosti v postupu zalované pii uspokojovani restitu¢nich
narokt zalobkyné a jejich ocenéni bylo jiz opakované rozhodovano v nékolika desitkach
pfedchazejicich fizeni, soudy vsech stupnu téméf jednotné svévolny a liknavy postup zalované byl
shledan. Soudy také akceptovaly ocenéni restitu¢nich naroka zalobkyné podle ji pfedkladanych
znaleckych posudkt znaleckého ustavu a zalobkyné legitimné ocekava ve smyslu § 13 o.z., ze
shodné predbézné otazky budou ve vsech dalSich fizenich feSeny shodné. Zde prvoinstancni
soud odkazal na rozhodovaci cinnost téz zdejstho krajského soudu ve véci sp. zn. 19 Co

ac.
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584/2017, ktera se tykala bratra zalobkyné a téhoz restitu¢niho naroku, rozhodnuti z 27. 7. 2017,
¢.j. 19 Co 584/2017-752 a ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 19 Co 1118/2017-222 v fizenich tykajici se
pfimo Zalobkyné. Zalovana tim, e neuznala spravnou vysi restitu¢niho naroku zalobkyné podle
posudku znaleckého tustavu ji fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila uspokojeni restitucniho
naroku (stejny zaver ucinil Nejvyssi soud ve véci bratra zalobkyne |} j ] I v fizend
vedeném pod sp. zn. 28 Cdo 2597/2015 a Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019,
¢j. 22 Co 41/2019-954 v restituéni véci zalobkyneé), kdy liknavy a svévolny postup zalované pti
uspokojovani restituéniho naroku zalobkyné byl shledin v kombinaci vice okolnosti, jednak
zdlouhavého procesu restituce, ktery byl zahdjen v roce 1992, pficemz prvni dvé rozhodnuti
pochazeji az z roku 2003, jakoz i nadale trvajicim sporem ve véci ocenéni nevydanych pozemkd,
v jehoz dusledku zalovana neeviduje spravnou hodnotu restitu¢niho naroku zalobkyné¢). Oba
posudky znaleckého dstavu, k nimz se jiz vyjadfovalo mnoho soudu, soud povazoval za spravné,
vérohodné a pfesvédcivé ve spojeni s vipovéd'mi znalci a ve srovnani s oponentnimi znaleckymi
posudky | op-tienymi zalovanou. Pozemky v dobé pfechodu na stit byly vedeny sice
jako zemédelské, ale v té dobé¢ jiz existovala tzemné planovaci dokumentace, podle niz byly
urceny k vystavbé za ucelem realizace sidlist¢ a jako takové je tfeba je ocenovat podle § 14 odst.
1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, 28 Cdo 4678/2014, 28 Cdo 3971/2014, 28 Cdo 1227/2015) jako
pozemky stavebni se zfetelem na konstantni zaver, ze za tzemné planovaci dokumentaci lze se
zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu povazovat i schvaleny smérny uzemni
plan vydany podle pfislusného pravniho pfedpisu a pozemky jim urcené k zastavéni v dobé jejich
odnéti ocenovat jako pozemky urcené pro stavbu. Znalecky ustav ocenil odnaté pozemky v
souladu s témito pravnimi pfedpisy a soudni judikaturou a z jejich ocenéni jako pozemku
stavebnich je tfeba vychazet také proto, ze byly vykoupeny za tcelem vystavby sidliste, jako celky
byly urceny pro stavbu a pfi ocenéni vyse nahrad neni podstatné, Zze nékteré z nich byly nasledné
zastaveny pouze castecné. Tato vystavba se posléze i realizovala. Na aplikaci pfilohy ¢islo 7
vyhlasky pfi ocenovani zemédélskych pozemku jako stavebnich je tfeba nahlizet tak, aby byl
zachovan ucel restitucnich pfedpist. Soud neshledal zadnou zakonnou piekazku, ktera by branila
pfevodu téchto pozemku a co do jejich ocenéni vysel ze znaleckého posudku vypracovaného na
zadost zalované dne 14.11.2023, &j. SPU 416949/2023/Vac, kdy parcela ¢.
v k.. je ocenéna castkou 588 553,15 K¢ a parcela C. | v < I
¢astkou 471 335,96 K¢, parcela ¢. | v kU [ ¢istka 806 147,30 K¢ a parcela .

vkia. |l B Cistkou 111577845 Ke. Soud prvniho stupné  shledal, ze vyse
neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobkyné byla prokazana, jeho hodnota pfevysuje hodnotu
pozemkd, jejichz bezplatného pfevodu se domaha, a proto jeji zalobé vyhovel. Podle vysledka
fizeni rozhodl téz o nahradé¢ jeho naklada a podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 153 odst. 2 o.s.f.
pfiznal pravo na jejich plnou nahradu zcela uspésné Zalobkyni proti neuspésné zalované, kdyz
castecné zpétvzeti zaloby nepovazoval za procesni netspéch, jelikoz bylo odiavodnéno
nezpusobilost{ vydani danych pozemku, obdobné jako ¢astecné zamitnuti zaloby.

Proti odstavcum II. vyroku, jimz soud nahradil projev vule zalované uzaviit se zalobkyni
pfedmétnou smlouvu a odstavci IV. vyroku, jimz soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi
ucastnicemi, se vcas odvolala zalovana. Setrvala na svém tvrzeni o nespravnosti znaleckého
posudku zpracované¢ho znaleckym dstavem a namitala chybny postup, pokud soud pifi odlisnosti
zavera tohoto a znaleckého posudku | <ty predlozila, nevyhovel jejimu
dakaznimu navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku, coz odporuje judikatufe, ktera
fika, Ze nejsou-li rozporné zavéry posudki odstranény ani vyslechem znalcu, je tfeba zavéry
pfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci (rozsudek Nejvyssiho soudu.
sp. zn. 32 Cdo 1120/2017). Soud se dopustil toho, co nesmi, pfiklonil se k jednomu ze
znaleckych posudka s tim, ze jeho zavéry jsou spravné. Jeho zavér je nepfezkoumatelny.
Zalovana respektuje, Ze pozemky byly vykoupeny za téelem vystavby sidlisté jako celky, byly
urceny pro stavbu a neni podstatné, ze nekteré z nich byly nasledné¢ zastavény pouze zcasti a ze
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maji byt ocefiovany jako pozemky stavebni. Tomuto zavéru odpovidaji i znalecké posudkyjjiiili]

Oba znalecké posudky se vsak lisi v otazce aplikace srazek dle pfilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ktera je otiazkou skutkovou a jejiz
posouzen{ zavisi na znaleckém zkoumani. Okresni soud se vsak touto otazkou nijak nezaobiral,
nepiihlédl k dikaznim navrhim zalované a dospél k nespravnym zjisténim. Navrhovala proto,
aby odvolaci soud tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné s odvolanim Zalované nesouhlasila a prvostupfiovy rozsudek povazovala za vécné
spravny. Odkazovala na 53 pravomocnych rozhodnuti o obdobnych Zalobach o nahrazeni
projevu vile, jimiz disponuji prvorestituenti |Jjjjill nctspcsna dovolaci fizeni iniciovana
zalovanou, kde byla véc pravné posouzena a pfipusténa moznost zalobkyné domahat se vydani
pozemku soudni cestou, jakoz i na pfipady, kdy zalovana nepodala odvolani proti prvoinstancnim
rozhodnutim ve véci tychz ucastnikd, jimiz byly nahradni pozemky vydany. Namitky zalované
proti znaleckému posudku znaleckého tstavu byly v nedavné dobé odmitnuty mnoha odvolacimi
soudy (Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich,
Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Hradci Kralové). Ocenéni nevydanych pozemkt jako
stavebnich bylo judikovano opakované i Nejvyssim soudem. K otazce srazek se vyjadiil Nejvyssi
soud CR pod sp. zn. 28 Cdo 1888/2018 s tim, Ze nesouhlas zalované se zavéry znaleckého
posudku o absenci divoda pro uziti srazek je argumentem toliko proti skutkovym zjisténim a
proti zptusobu hodnoceni dukazu, které nelze predmétem dovolaciho pfezkumu ucinit (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4047/2017, obecné jeho usneseni ze dne
25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013). Soudni znalci znaleckého ustavu byli v minulosti soudy
opakované vyslechnuti, zopakovali totozné a odkazali na své difvéjsi zavéry (napf. v fizeni sp. zn.
28 Cdo 2009/2019, jimz bylo odmitnuto dovolani ve véci tychz ucastniki, kde podle dovolaciho
soudu odvolaci soud co do zavéru o cené¢ odnatych pozemku vysel z odborného posouzeni
znaleckého posudku a v ném uvedeného zjisténi, Ze nejsou dany okolnosti pro korekci ceny
(snizeni) ve smyslu piilohy 7, tabulky 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Rozhodnuti odvolaciho soudu
tak je zalozeno na individualnich skutkovych zjisténich a jejich odborném posouzeni, nikoliv na
odlisném vykladu a aplikaci pfedestfeného ustanoveni). Znalecké posudky soudniho znalce
byly soudy opakované¢ odmitnuty, zalovana v minulosti pfedlozila i dalsi
znalecké posudky k ocenéni restitu¢nich narokl vypracované soudnim znalcem | NN
, pficemz kazdy se ze ¢tyf soudnich
znalch ocenil restitu¢ni naroky Zalobkyné na jinou vysi. Je tedy zfejmé, Ze zalovana restitucni
naroky zalobkyné evidovala v riznou dobu v razné vysi. Otazkou, pro¢ nemaji byt u restituce
rodiny [ Bl vplatncny srazky podle pfilohy cislo 7 vyhlasky se zabyvaly a vypofadaly
odvolaci soudy vyse zminéné, kdy dovolani zalované vuci jejich rozhodnutim byla odmitnuta (sp.
zn. 28 Cdo 427/2018, 28 Cdo 5345/2017, 28 Cdo 1024/2018 nebo 28 Cdo 656/2008). Dovolaci
soud zde uvedl, ze odvolaci soud pfislusna ustanoveni cenového predpisu neaplikoval nikoliv
proto, ze by jejich aplikaci povazoval za ,a priori vyloucenou, nybrz se zfetelem ke svym
individualnim skutkovym zavéram, vzhledem k nimz podminky uzit{ ustanoveni cenového
pfedpisu nemél za naplnéné. Navrhovala proto, aby prvoinstanéni rozhodnuti bylo odvolacim
soudem potvrzeno.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o.s.f.), pficemz piihlizel k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.1.

V prabéhu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyné svou zalobu ¢aste¢né zpét ohledné pozemkd,
parcel ¢. il v katastralnim vzemi R 2 ¢ Il v katastralnim dzemi |G
Zalovana s ¢astecnym zpétvzetim zaloby souhlasila. Odvolaci soud v tomto rozsahu usnesenim
ze dne 15. ledna 2025, ¢. j. 5 Co 1031/2024-545 fizeni zastavil a zrusil, pokud se tyka téchto
pozemku i rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I1. vyroku.
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Dutvodem tohoto castecného zpétvzeti zaloby dle vyjadfeni Zalobkyné je skutec¢nost, ze v
mezidobi rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
o vyporadani dalsi ¢asti restitu¢niho naroku zalobkyné, z n¢hoz poté zbyva 1 035 678,76 K¢,
pficemz souhrnnd cena Ctyf pozemku, které byly doposud pfedmétem této zaloby, je necelé 3
miliony K¢.

Z uvedenych divodu setrvala zalobkyné na nahrazeni{ projevu vile k bezuplatnému pfevodu
pouze dvou parcel, ¢. [Jil] V<0 N 2 ¢ N ¥ < I iciich? celkova cena je 1
059 889,11 K¢ (588 553,15 K¢ + 471 335,96 K¢), tedy o 24 210,35 K¢ pfevysuje zbyvajici ¢ast
nevyporadaného restitu¢ntho naroku Zalobkyné. Parcelu ¢. ] lz¢ jest¢ zohlednit v rimci
nevyporadaného restitucniho naroku plné¢, parcelu ¢. Jjj pouze z¢asti. Poukizala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020, které se zabyva postupem pfi stanoveni vyse
nahrady v pfipadé, ze dhrnna ze cena narokovaného pozemku pfevysuje nepatrné zustatek
restitué¢niho naroku opravnéné osoby.

Zalovana namitala, Ze zalobkyni zminovana judikatura neni ustalena, jeji uvahy sméfovaly
k navyseni koeficientem 9 dle nalezti Ustavniho soudu.

Zalobkyné k tomu poukazala na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2958/2003,
podle néhoz tyto uvahy o pouziti koeficientu nejsou pro véc pouzitelné, nebot’ byly uzity ve
skutkové odlisné zaleZitosti.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2. 3 a 5 a § 205 odst. 2 o. s. f., pficemz piihlizel k vadam
fizeni, které mohli mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.f.

Odvolan{ zalované je duvodné pouze z¢asti.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, provedené dukazy fadné popsal
v oduvodnéni svého rozhodnuti, ucinil z nich spravné skutkové zavéry, které nasledné spravné a
s respektem k dosavadni rozhodovaci praxi soudu ve véci restitucniho naroku zalobkyné ¢i jejtho
rodinného piislusnika, jakoz i k judikatufe vyssich soudd posoudil po strance pravni. Na jeho
zaveéry v otazkach toho, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle § 4 zakona o pude, které pro
piekazky ve smyslu § 11 zakona o pud¢ nebyly vydany puvodni pozemky, a proto ji nalez
pozemky nahradni, kdy k uspokojeni jejtho restitucnitho naroku je dovozena pfipustnost zaloby
na nahrazeni projevu vule, je-li shledan postup zalované liknavym, svévolnym ¢i diskriminujicim,
pficemz opravnéna osoba aktivné usiluje o vyporadani, lze plné¢ odkazat. Na strané¢ zalované byla
v restitucni véci zalobkyné prokazana svévole i liknavost pii vyfizovani jejiho restitu¢niho naroku,
jak mnohokrat konstatovaly jiz v minulosti soudy vSech stupnu, na jejichz rozhodovaci praxi lze
rovnéz odkazat. Jadrem sporu mezi ucastnicemi je ocenéni restituénfho naroku zalobkyné, kdy
zalovana, pfes zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné, kterou spravné zduraznil soud prvaniho
stupné, nerespektuje zavery znaleckého posudku znaleckého ustavu YBN CONSULT — Znalecky
ustav, pfestoze z tohoto posudku vyslo pfi rozhodovani mnoho soudd, jez spravnost jeho zavéra
pfezkoumaly a dikaz vyhodnotily 1 v kontextu dalsich v fizeni pfedlozenych posudki. Soud
prvaniho stupné posoudil oba posudky znaleckého ustavu jako spravné, vérohodné a presveédcivé
ve spojeni s vyslechem jejich zpracovatele a rovnéz ve spojeni se znaleckym posudkem a
vyslechem oponentniho znalce | I 2 sv¢ z4very, pro¢ se piiklonil k posudku
znaleckého ustavu fadné vysvétlil (viz odst. 25., 26. odavodnéni jeho rozsudku). Neni pak
pochybenim, ze okresni soud nepfistoupil ke zpracovani revizniho znaleckého posudku, pokud
mél posudek za uplny a spravny. Tim, ze zalovana tento znalecky posudek, pfes vyse popsanou
situaci, neuznava, a tedy neuznava spravnou vysi restitu¢niho naroku zalobkyné, ztizila jeho
uspokojeni, tudiz se i v této véci dopustila svévolného a liknavého pfistupu. Otazka ocenéni
pozemku ke dni odnéti evidovanych jako zemeédelské, avsak odnatych podle tehdy platné uzemné
planovaci dokumentace pro ucely vystavby sidlisté, které na nich bylo nasledn¢ 1 skutecné
realizovano, jako pozemku stavebnich, nebyla jiz mezi ucastnicemi sporna a znalecky posudek je 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



13.

14.

15.

6 5 Co 1031/2024

takto ocenuje. Vyjadfil se i k aplikaci pfilohy i ¢islo 7 oceniovaci vyhlasky, tedy k otazce srazek,
pro néz neshledal ve véci zadny divod se zfetelem na tcel restitucniho pfedpisu, jimz je naprava
kiivd v podobé¢ odpovidajictho ocenéni pozemkud. Otazkou srazek, jak spravné zduraznuje
okresni soud, se jiz v minulosti rovnéz v restitu¢ni véci zalobkyné ¢i jejtho bratra zabyvaly
opakované soudy, véetné Nejvysstho soudu CR, kdyZ odvolaci soudy neshledaly pro jejich
aplikaci podminky a dovolaci soud aproboval tyto jejich zavéry s tim, ze aplikace srazek je
otazkou skutkovou a soudy v ni vysly fadné ze znaleckych posudku. Shodny zavér tak ucinil
okresni soud zcela spravné i v projednavané véci. Na jeho odavodnéni odvolaci soud plné
odkazuje.

Zavéry soudu prvni instance ve vztahu k pozemku parc. . ] v <Y | I isov zcela

spravné a odvolaci soud jeho rozsudek v tomto rozsahu potvrdil podle § 219 o.s.1.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. ] v k-0 il plat vSe, co bylo feceno jiz vyse o pozemku ¢.
B V<0 B )cdinym divodem castecného zruseni prvoinstancniho rozhodnuti je,
ze vydanim pozemku v k.. by doslo k pfecerpani restitucnfho naroku zalobkyné,
z n¢hoz zbyva k vypotadani 1 035 678,76 K¢, po vydani parcely ¢. v k..
zlistava 564 342,80 K¢, zatimco cena parcely ¢ i v ko ¢ini 588 553,15 K¢, coz
znamena prevyseni restitu¢niho naroku zalobkyné o 24 210,35 K¢. Zalobkyné¢ souhlasi s thradou
odpovidajici penézni castky, ktera by ji byla uloZzena v souvislosti s pfecerpanim restitucniho
naroku. Pfipousti soucasné, ze predmétna parcela muze byt realné délitelna tak, aby z ni byla
oddélena c¢ast v hodnoté, ktera bude pfesné odpovidat zbyvajici vysi jejiho restitu¢niho naroku.

Rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR piijala zavér, Ze za vhodny nahradni pozemek lze se
zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pifipadu povazovat i takovy pozemek, jehoz
hodnota nepatrné prevysuje restitucni narok opravnéné osoby, pokud tato souhlas{ s dhradou
doplatku ceny. Rozdil mezi vys$i restitucntho naroku opravnéné osoby a cenou vydaného
nahradniho pozemku, kterou je restituent ochoten uhradit, je bezdivodnym obohacenim
(rozsudky sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, 28 Cdo 3388/2012, 28 Cdo 264/2014 a dalsi). Ustanoveni
§ 2999 odst. 1, véta prva o.z. povazuje za primarni vydani samotného pfedmétu bezdtvodného
obohaceni, tj. naturalni restituci. Povinnost poskytnout nahradni plnéni v penézich pfipada
v uvahu, neni-li dobfe mozné vydat pfimo pfedmét bezdivodného obohaceni. O takovy pfipad
jde tehdy, kdy v souvislosti s konecnym vypofadanim restitucniho naroku opravnéné osoby
vydanim nahradnich pozemku dojde k pifecerpani restitucniho naroku a zalobce (opravnéna
osoba) souhlasi s thradou rozdilu mezi vysi restitucniho naroku a cenou vydanych nahradnich
pozemkdu, pficemz preplatek ve prospéch restituenta bude zjevné nepatrny, posuzovano ve
vztahu k celkovému restituénimu naroku. To plati za situace, kdy by se nejevilo dcelnym oddéleni
c¢asti nahradniho pozemku tak, aby k vydani zustala pouze ta cast, ktera je pln¢ kryta restitu¢nim
narokem. V rozsudku ze dne 9.2.2020, ¢j. 28 Cdo 3455/2020-825, jimz Nejvyssi soud
rozhodoval ve skutkové obdobné véci a v ramci dovolan{ fesil otazku zptsobu uréeni pfimérené
nahrady za bezduvodné obohaceni pfedstavované rozdilem mezi vys$i restitucniho naroku
opravnéné osoby a cenou (soudnim rozhodnutim) vydanych nahradnich pozemku, pokud tento
rozdil vyzniva ve prospéch opravnéného osoby, oznacil jako piipady, kdy vydani bezdavodného
obohaceni v relutarni formé bude zasadné jediné mozné 1 situace, které nastavaji v souvislosti s
kone¢nym vypofadanim restituénfho naroku opravnéné osoby vydanim nahradnich pozemku (v
rezimu ustanoveni § 1la zakona o pud¢), je-li vysledkem tohoto vypotfadani pfecerpani
restitucniho naroku opravnéné osoby, tato osoba souhlasi s thradou rozdilu mezi vysi
restitu¢niho naroku a cenou vydanych nahradnich pozemku a nejde o situaci, kdy pfeplatek ve
prospéch restituenta je zjevné nepatrny. Tehdy také zpravidla nebude mozné vypofadani
pfecerpaného rozsahu uplatnéného restitucniho naroku fesit oddélenim ekvivalentni casti
nckterého z pozemku uzitého k vyporadani restitucniho naroku geometrickym planem, pokud by
to odporovalo hospodarnému a rozumnému usporadani poméru mezi opravnénou a povinnou
osobou, napfiklad vznikl-li by oddélenim casti nékterého z pozemkt pozemek nevhodného tvaru
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¢i zanedbatelné vyméry, pro néjz by povinna osoba meé¢la v budoucnu stézi i néjaké vyuziti.
Nejvyssi soud zde potvrdil zavér ustalené rozhodovaci praxe, ze rozdil mezi vysi restitucniho
naroku opravnéné osoby a hodnotou (cenou) ji vydanych nahradnich pozemkd, jenz je restituent
ochoten uhradit, je bezdivodnym obohacenim, av§ak odmitl, ze bezdivodné obohaceni by
zasadné mélo byt vyjadfeno jako rozdil mezi hodnotami restitucniho naroku a vydavaného
nahradniho pozemku, které jsou zjistény cestou administrativni, podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
nebot’ takové urceni hodnot se uplatni, jak plyne z ustanoveni § 28a zakona o pud¢, pouze v
podminkach naturalni formy restituce, pficemz vsak thrada pfecerpaného restitucniho naroku, je
jiz spojena s formou relutarni. Podle zakladni zasady ustanoveni § 2991 odst. 1 o.z. je obohaceny
povinen vydat ochuzenému, o¢ se obohatil, tedy, oc¢ se rozrostla jeho majetkova sféra. Neni proto
rozhodujici majetkovy ubytek na strané ochuzeného, ale prostfednictvim obvyklé ceny vycisleny
piirastek aktiv nebo ubytek pasiv na strané obohaceného. V posuzované véci Nejvyssi soud
dovodil, Ze opravnéna osoba se na tkor osoby povinné (statu) bezdivodné obohati tim, ze je ji
vydan coby nahradni pozemek (¢i pozemky), jenz svou hodnotou (cenou) dosud nevycerpanou
vysi restitucniho naroku prevysuje. Za takové situace sice s ohledem na povahu sporu jako
restitu¢niho nepfipada v Gvahu stanovit vysi ndhrady bezdivodného obohaceni v zavislosti na
zjisténi ceny v misté a case obvyklé (zde obvyklé ceny pozemku ¢i pozemku), nebot’ timto
zpusobem se nestanovi ani vyse financni nahrady, na niz ma opravnéna osoba pravo za pozemky,
které ji nelze vydat a za néz ji nelze poskytnout ani nahradni pozemek, nicméné vyse financni
nahrady by méla byt pfiméfena a rozumna. Bude pfitom na soudu zjist'ujicim vysi bezdavodného
obohaceni, aby v pomérech projednavané véci vymezil takova relevantni kritéria, na jejichz
zakladé bude moci vys$i naroku urcit. Naznacil téZ mozné tuvahy soudu pii urceni vyse
bezduvodného obohacent, kdy otevfel prostor pro stanoven{ vyse naroku uvahou dle § 136 o.s.f.,
v jejimz ramci by mél byt zohlednén napiiklad cenovy vyvoj u urcitého druhu (kultury) pozemku,
jehoz vydanim byl jiz restitu¢ni narok opravnéné osoby pfecerpan, pficemz by meélo byt
pfihlédnuto 1 ke kritérifm vazicim se ke kvalitativnim aspektim pozemku (u zemédélského
pozemku, napfiklad pudni bonita, vliv polohy a dalsi vlivy pusobici zejména na vyuzitelnost
pozemku pro zemeédélskou vyrobu, jako jsou piirodni nebo technické prekazky, poptipadé
vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi), které jsou zpravidla urcujici (u zemédélského pozemku) pro
zjist’ovani ceny vynosovym zpusobem.

Co do naznacnych uvah je mozno vyjit z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna
2021, &j. 22 Co 245/2019, jez bylo vydano na zéklad¢ shora citovaného zrusovaciho rozhodnuti
Nejvysstho soudu, kde odvolaci soud, pokud jde o stanoveni nahrady za bezdivodné obohaceni
za precerpani restitu¢niho naroku rozvinul v odstavci 42 odivodnéni podstatna kritéria, kdy vzal
do tvahy jak odhadni cenu urcenou podle § 11 zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o
zmeéné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s provadéci vyhlaskou k
tomuto zakonu ¢. 441/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist vynosovym zptisobem a odrazil se
od hodnoty bonitované padné ekologické jednotky (BPJ), ktera urcuje kvalitu pozemku, ocenéni
orné pudy podle ocenovaci vyhlasky, urceni pozemku uzemnim planem s upravami o pfirazku
podle ocenovaci vyhlasky.

Odvolaci soud v projednavané véci, tedy ohledné pozemku parcely ¢. JJjjjjj jehoz cena pfesahuje
restituéni narok zalobkyné, prvoinstancni rozhodnuti zrusil podle § 220 odst. 1 o. s. f. a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ten bude muset nasledné zabyvat
primarné otazkou délitelnosti tohoto pozemku se zfetelem na hospodarné a rozumné uspotradani
poméra mezi opravnénou a povinnou osobou, tedy zjistit, zda lze z tohoto pozemku oddélit
takovou ¢ast, ktera by se svou cenou rovnala zustatku nevypofadaného restitucniho naroku, tak,
aby tento byl beztuplatnym pfevodem piislusné ¢asti pozemku plné vykryt. V piipade, ze takovy
postup nebude mozny, uréi okresni soud svou uvahou dle vyse nastinénych kritérii judikatury
Nejvysitho soudu CR vysi bezdivodného obohaceni, jeho? by se dostalo zalobkyni vydanim
celého tohoto pozemku na dkor zalované, kdyz zalobkyné s uhradou pifipadného pieplatku
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souhlasila a tento pfeplatek je nepatrny ve vztahu k celkové vysi jejtho restituénitho naroku,
pfesahujictho 29 000 000 K¢. V- novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné téz o
nakladech fizeni, vcetné nakladua fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, pouze viak za podminek podle § 237 o.s.1f.

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 26. brezna 2025

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold





