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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Brozovou v pravni

veci

zalobkyné: I o< [
bytem
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Medunou,
se sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
zastoupené advokatem JUDr. Adamem Rakovskym,
se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2,

o nahrazeni projevu vule,

takto:

L. Rizeni se o casti zaloby o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu
o beztplatném pfevodu pozemki parc. ¢. j v katastrilnim tzemi a obci || N

a parc. ¢. [V katastralnim dzemi a obci | v t¢to ¢isti zastavuje.

IL Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit se zalobkyni tuto smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé):

1. Zalovani Ceski republika — Stitni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3, (dile jen Statni pozemkovy ufad) spravuje
pozemky ve vlastnictvi stitu, a to pozemek parc. ¢. ] katastralni dzemi |

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Rac¢dkova.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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obec | rozcmek parc. ¢ | katastrilni dzemi | obec N
B pozcmck parc. & I Katastrdlni o I obcc I

pozemek parc. ¢. | katastralni azemi | c°cc T Vi
zapsino na LV ¢. ] v Katastrilntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni
pracovisté Ceské Bud¢jovice.

2. Zalobkyn¢ N ©=o-<ni [ trvale bytcr: I
B i< oprivncnou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zikona o pude.

3. Zalobkyné ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu

Praha, ¢ j. PU 1227/10 ze dne 14. 6. 2010, ¢&. j. PU 1240/05 ze dne 11. 5. 2005,
i. PU 1682/10 ze dne 20. 8. 2010, ¢ j. PU 1814 ze dne 10. 12. 2003,
. j. PU 2604/03 ze dne 30. 9. 2003, ¢ j. PU 2724/03 ze dne 29. 9. 2003,
i. PU 3133/96 ze dne 10. 8. 2004, ¢ j. PU 547/07 ze dne 26. 2. 2007,
& j. PU 811/11 ze dne 21. 6. 2011, & j. PU 933/10 ze dne 14. 5. 2010, ¢ j. PU 171/12
ze dne 9. 2. 2012, & j. PU 255/12 ze dne 27. 2. 2012, & j. PU 1857/11 ze dne
27.12.2011, & j. PU 543/12 ze dne 16. 5. 2012, & j. PU 5064/92/2 ze dne 1. 8. 2013,
¢ j. PU 5064/92/3 ze dne 29. 8. 2013, ¢& j. PU 5064/92/4 ze dne 20. 9. 2013,
¢ j. PU 1425/12/3 ze dne 16. 12. 2013 a &. j. PU 5064/92/6 ze dne 16. 5. 2014 a déle
na zakladé soudnich rozhodnuti: rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4
¢.j. 10 C 215/2005-154 ze dne 20. 2. 2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢. j. 24 Co 116/2013-277 ze dne 10. 10. 2016, rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ¢. j. 43 C 378/2008-280 ze dne 22. 5. 2015 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 301/2015-334 ze dne 28. 4. 2016, rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 9 C 227/2011-147 ze dne 21. 5. 2015 ve spojeni
s rozsudkem Mestského soudu v Praze €. j. 24 Co 142/2015-166 ze dne 29. 7. 2015,
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 15 C 53/2013-156 ze dne 27. 10. 2016
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 21/2017-211 ze dne
29. 5. 2017, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za
pozemky Zzalobkyni v restituci, z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé nevydané.

< Q< Q< O<

4, Zalovana k uspokojeni naroku zalobkyné¢ na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobkyni pozemky specifikované ve vyroku II.
tohoto rozsudku shora a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

I11. Zaloba se v &asti, kterou se Zalobkyné doméhala nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit
se zalobkyni smlouvu o bezuplatném ptevodu pozemki parc. ¢. i 2 parc- <. R
v katastralnim Gzemi [N 2 o I ->psaoych na LV ¢
u Katastralnitho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Bud¢jovice,
zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladi fizeni ¢astku 265 775 K¢ do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravnfho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se 7alobou podanou u zdejitho soudu dne 16. 6. 2021 domahala vydani rozsudku,
jimz by soud nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkl ve vlastnictvi statu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zak. o pudé®), kdyz zalobkyné konkrétné usilovala o
pfevod pozemkt ve vlastnictvi stitu parc. . [ 2 patc. ¢. v katastralnim Gzemi T2
obci | rozemka parc. ¢ [l parc I raccC [ parc<. I 2 parc.c
Bl v katastrilnim Gzemi [ 2 o°c I Z2cbu odivodnila tim, Ze je

osobou opravnénou k uplatinovani restitucnich naroku dle § 4 zdk. o pudé, coz vyplyva z
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rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢. j. PU 1227/10 ze dne 14. 6.
2010, & j. PU 1240/05 ze dne 11. 5. 2005, & j. PU 1682/10 ze dne 20. 8. 2010, ¢&. j. PU 1814 ze
dne 10. 12. 2003, & j. PU 2604/03 ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. PU 2724/03 ze dne
29. 9. 2003, & j. PU 3133/96 ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. PU 547/07 ze dne 26. 2. 2007, & j. PU
811/11 ze dne 21. 6. 2011, ¢&. j. PU 933/10 ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. PU 171/12 ze dne 9. 2. 2012,
¢ j. PU 255/12 ze dne 27. 2. 2012, & j. PU 1857/11 ze dne 27. 12. 2011, &. j. PU 543/12 ze dne
16. 5. 2012, &. j. PU 5064/92/2 ze dne 1. 8. 2013, & j. PU 5064/92/3 ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. PU
5064/92/4 ze dne 20. 9. 2013, ¢ j. PU 1425/12/3 ze dne 16. 12. 2013 a &. j. PU
5064/92/6 ze dne 16. 5. 2014 a dale i soudnich rozhodnuti: rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢.j. 10 C 215/2005-154 ze dne 20. 2. 2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢. j. 24 Co 116/2013-277 ze dne 10. 10. 2016, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.
j. 43 C 378/2008-280 ze dne 22. 5. 2015 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 24
Co 301/2015-334 ze dne 28. 4. 2016, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢ j. 9 C
227/2011-147 ze dne 21. 5. 2015 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co
142/2015-166 ze dne 29. 7. 2015, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 15 C 53/2013-
156 ze dne 27. 10. 2016 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 21/2017-
211 ze dne 29. 5. 2017. Restituéni narok zalobkyné vsak ani po 28 letech od podani restitucni
vyzvy nebyl zcela uspokojen pro dlouhotrvajici a liknavy postup zalované, ktera upfednostiuje
uplatné pfevody pozemku a pfevody na jiné osoby nez osoby opravnéné podle zakona o pudé a
zalobkyni navic vyloucila z moznosti soutézeni o nahradni pozemky tim, ze jeji restitucni narok
eviduje jako precerpany z divodu jeho trvale nespravného ocenéni. Restitucni narok zalobkyné
dle znaleckych posudka znaleckého ustavu YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. c¢ini
29,995.724 K¢, coz bylo opakované konstatovano pravomocnymi rozhodnutimi soudd.

.V prabéhu fizeni Zalobkyné navrhla zménu zaloby podanim ze dne 13. 12. 2021, kterym doplnila
zalobu o pfevod dalsich pozemkt ve vlastnictvi Zalované o pozemky parc. ¢. [N

v katastrdlnim dzemi I o bci N bo-cmku parc. .
I kacastrdloim iz G o< I © . < S

v katastralnim tzemi , obci . Soud pfi jednani dne 7. 1.
2022 tuto zménu zaloby pfipustil. Zalobkyné dale v prabéhu fizeni vzala ohledné pozemku parc.
¢ v k.4. a obci svou zalobu zpét, nebot’ tyto pozemky
byly mezitim pfevedeny Zalovanou na jiného vlastnika. Soud usnesenim ze dne 11.10.2023 ¢.j. 15
C208/2021-475 fizeni v této ¢asti po souhlasu zalované zastavil. Nasledné¢ doslo ze strany
zalobkyn¢ i k ¢astecnému zpétvzeti zaloby ohledné pozemki parc.c. Jjij v k-t. 2 obci |}

a pozemku parc.C. | v k¢ 2 obci ; s ohledem na tento procesni
ukon zalobkyné soud fizeni i ohledné téchto pozemku po souhlasu Zalované c¢astecné zastavil dle

§ 96 odst. 1 a 2 o.s.f,, jak je uvedeno ve vyroku v odst. I. tohoto rozsudku.

. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla jednak, e restituéni narok Zalobkyné je jiz
zcela uspokojen, nesouhlasi s vysi restituéntho naroku jak jej vycisluji znalecké posudky
vypracované spole¢nosti YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o., ¢. 219/2920/2015 ze dne 20.
1. 2015 a ¢. 345/3046/2017 ze dne 30. 10. 2017, na které zalobkyné poukazuje. Vytykala jim, ze
zavéry ucinéné o cené nevydanych pozemku v nich uvedené jsou nespravné a pro posouzeni vyse
restitucniho naroku Zzalobkyné jsou tyto posudky zcela nepouzitelné, Zze znalecké posudky trpi
fadou vad, které je ¢inf nepfezkoumatelnymi. Znalecky ustav v nich napf. odpovida jak na pravni
otazky, tak i na ty skutkové, které by mély byt pfedmétem dokazovani v ramci soudniho fizeni,
k posouzeni okamziku pfechodu pozemkd na stat a tucely pfevodu k nim nejsou znalcem
ptedlozeny zadné podklady, z nichz by mohlo vyplynout, které datum je rozhodné pro posouzeni
kvality jednotlivych pozemku. Znalci v nich vychazeli zejména ze svych dojmua nebo neovéfenych
informaci sdélenych jinymi osobami, nespravné vyméfili ¢asti pozemkd a v neposledni fadé
nezohlednili srazky dle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb pozemku, trvalych
porostu, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani prava pozemku a nahradach za docasné
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uzivani pozemkdu, ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ¢. 182/1988
Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobnfho uzivani
pozemku a ndhradiach za docasné uzivani pozemku (dale jen ocenovaci vyhlaska). Pouzili dale
nespravné uzemné planovaci dokumentaci, kdyz smérné plany, ze kterych vychazeli pfi urceni
charakteru jednotlivych pozemku, nebyly v dobé vypracovani znaleckého posudku schvaleny, c¢ast
z nich dokonce nebyla schvalena nikdy. Doslo zaroven k nespravnému vyméfeni ¢asti pozemku a
nespravnému ocenéni casti pozemku, kdyz jsou v nich ocenovany pozemky bez ohledu na to,
ktera jejich cast byla urcena pro stavbu a ktera pro zemédélské vyuziti. Dale namitala, Ze ani
nebyly splnény podminky, které by zalobkyni umoziovaly vyjimecné ziskani nahradniho
pozemku mimo proces vefejnych nabidek, zejména je zde absence liknavosti a svévole na strané
zalované ve vefejnych nabidkach. Ohledné pozemku, které zalobkyné navrhla k prevodu, pak

uvedla, Ze vyjma pozemki parc.C. i katastralni dzem{ ] obec I p>tc <
Il katastralni Gzem{ I obec I pozemek parc. ¢ [ katastrilni Gzemi

I o>cc I o c- W kotsuiln Gzemi N obcc N
Il cjsou tyto k pfevodu vhodné nebo schopné.

. Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha na zakladé soudnich
rozhodnuti, specifikovanych ve vyroku v odstavci druhém, bylo prokazano, ze zalobkyné ma
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za pozemky v restitucich
nevydané z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o puadé. V oduvodnéni
téchto rozhodnuti se pak podava, ze pivodni vlastnici jako opravnéné osoby dle § 4 odst. 4
zakona o pudé¢ uplatiuji své restitucni naroky u Pozemkového ufadu tykajici se pozemku
nachazejici se na dzemi hlavniho mésta Prahy a tyto naroky dolozili. Zalobkyné a jeji bratr |
Bl jsou dédici téchto oprivnénych osob; zalobkyné jako dédicka po své matce |l
na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 34 D
3245/2008-461, a po otci | N I 1> #3klad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 34 D 27/95.

. Ze znaleckého posudku YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. ¢ 219/2920/2015 ze dne
20. 1. 2015 bylo zjisténo, ze ocenuje restitucni naroky zalobkyné a jejtho bratra tykajici se
nevydanych pozemku dle vétsiny rozhodnuti pozemkového ufadu specifikovanych ve vyroku L
odst. 3 tohoto rozsudku vyjma rozhodnuti ¢ j. PU 1814/00, PU 5064/92/2, PU 5064/92/3, PU
5064/92/4 a PU 5064/92/6. Byl vypracovan v souvislosti s fizenim vedenym Obvodnim
soudem pro Prahu 5 sp. zn. 31 C 82/13, kdyz znalec proved! ocenéni podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. spolu s ptilohou ¢ 7 k této vyhlasce a to s poukazem na rozsudek Nejvysitho soudu CR z 5.
10. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012. Z n¢ho vyplyvd, ze pozemky, urcené schvilenou tzemni
planovaci dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako pozemky stavebni dle vyhlasky c.
182/1988 ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Stanoveni ceny pozemku tedy provedl znalecky
ustav k datu 24. 6. 1991 podle tehdy platného cenového piedpisu. Ze znaleckého posudku dile
vyplyva, ze znalec ocenil nevydavané pozemky dle jednotlivych rozhodnuti pozemkového tfadu
tak, 7e jejich hodnota dle rozhodnuti PU 1227/10 je ve vysi 341 000 K¢, PU 1240/5 ve vysi
23 250 K¢, PU 1682/10 ve vysi 163 500 K¢, PU 2604/03 ve vysi 8 365 504 K¢, PU 2724/03 ve
vysi 10 889 330 K¢, PU 3133/96 ve vysi 16 841/197 K¢, PU 547/07 ve vysi 1 277 000 K¢, PU
811/11 ve vysi 2498 250 K¢, PU 933/10 ve vysi 651 K¢, PU 171/12 ve vysi 2 543 K¢, PU
255/12 ve vysi 2 836 500 K¢, PU 1857/11 ve vysi 679 060 K& a PU 543 /12 ve vysi 48 K¢. Pokud
ide o podil zalobkyné, tak ten je dle rozhodnuti PU 543/12 ve vysi jedné ¢tvrtiny, v ostatnich
piipadech pak ve vysi jedné poloviny, kterd vyplyva z rozhodnuti pozemkového utadu PU
1857/11, 255/12, 171/12, 933/10, 811/11, 1682/10 a 1227/10. Restitu¢ni narok zalobkyné¢ za
nevydané pozemky dle pfedmétnych rozhodnuti pozemkového ufadu pak byl dle znaleckého
posudku vycislen v ¢astce 23 229 383 K¢. Znaleckym posudkem YBN CONSULT - Znalecky
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Ustav s.r.o. ¢. 345/3046/2017 ze dne 30. 10. 2017 bylo zjisténo ocenéni dalsich restitu¢nich
naroku zalobkyné vyplyvajicich z dalsich vyse uvedenych rozhodnuti a to ve vysi 7 158 091 Ke.

7. Ze znaleckého posudku YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. ¢. 345/3046/2017 ze dne
30. 10. 2017 bylo zjisténo, ze jim byly ocenény restitucni naroky zalobkyné a jejiho bratra
tykajici se nevydanych pozemkt podle rozhodnuti pozemkového ufadu ¢. PU
5064/92/2, PU 5064/92/3, PU 5064/92/4 a PU 5064/92/6 a dile i rozhodnuti pozemkového
Gfadu ¢ j. PU 1240/05, PU 1799/08, PU 811/11 a PU 1394/12, kdy% posledni ¢ty#i jmenovana
rozhodnuti pozemkového ufadu byla posléze zruSena a nahrazena pravomocnymi rozhodnutimi
Obvodntho soudu pro Prahu 4 sp. zn.. 10 C 215/2005-154, ¢. 43 C 378/2008, ¢. j. 9 C 227/2011
a ¢.j. 15 C 53/2013. Tento znalecky posudek vyhotovila znalecka spolecnost stejnou metodikou
jako pfedchozi znalecky posudek z 20. 1. 2015 a to na podkladé¢ podrobné stavebné technické
dokumentace zpracované spolecnost{ URBIA s.r.o. Z tohoto znaleckého posudku bylo zjisténo,
ze restitucni narok zalobkyné ¢inf 7 158 091 Ké.

8. Ze znaleckého posudku spolec¢nosti YBN CONSULT - Znalecky udstav s.t.o. ¢. 301/2003/2016
z 26. 8. 2016 vypracovaného na zadost Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro potfeby fizeni sp. zn.
48 C 252/2013 bylo zjisténo, ze jim byl ocenén restituéni narok zalobkyné a jejtho bratra tykajici
se nevydanych pozemkt a to parc. ¢. JJjij vk G | obcc - r2tc ¢ Y & &

, obec Jllrodle rozhodnuti pozemkového utadu ¢. j. EU 1814/00 ze dne
10. 12. 2003. Nevydané pozemky byly ocenény c¢astkou celkem 7 803,70 K¢.

9. Ze stanoviska spolecnosti YBN CONSULT - Znalecky dstav s.r.o. se dne 13. 6. 2017 k namitkam
zalovaného ke znaleckému posudku ¢. 219/2920/2015 ze dne 20. 1. 2015 bylo zjisténo, ze
ocenéni restitucnich naroku specifikovanych v tomto posudku by mélo byt snizeno u nékterych
tam pfedné oznacenych pozemku celkem o c¢astku 644 000 K¢.

10.Z vyjadfeni spole¢nosti YBN CONSULT - znalecky ustav s.r.o. ze dne 18. 10. 2017 pak vyplyva,
ze své stanovisko k namitkam zalované ohledné znaleckého posudku z 20. 1. 2015 opravuje
ohledné ocenéni nevydanych casti pozemktu PK ] v k- U. |l 2 PK parc. ¢. | vk u
I Restitucni ndroky by mély byt ponizeny o ¢astku 2 283 K¢ a nikoli o ¢astku 190 250 Ke.
V ostatnim na znaleckém posudku ze dne 21. 1. 2015 ve znéni stanoviska ze 13. 6. 2017 tato
spolecnost plné trva.

11.7Z oponentnich znaleckych posudkt || M 7>r2covanych na zidost zalované ve
dnech 15. az 17. 12. 2018 bylo zjisténo, ze oproti znaleckému posudku spolecnosti YBN
CONSULT - Znalecky astav s.r.o. ¢. 345/3046/2017 ze dne 30. 10. 2017 a z n¢j vyplyvajici
¢astky 18 164 533 K¢ ocenil znalec ||l 02 podklade stejnych rozhodnuti pozemkového
ufadu restitucni naroky za nevydané pozemky v celkové vysi 14 984 335,60 K¢ a oproti
znaleckému posudku spolecnosti YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. ¢. 219/2920/2015 ze
dne 20. 1. 2015 a z né&j vyplyvajici castky 62 819 136 K¢ ocenil znalec
restituni naroky zalobkyné za nevydané pozemky vyplyvajici z totoznych rozhodnuti
pozemkového ufadu v celkové vysi 44 924 514 Ke.

12.Zpracovatelé znaleckych posudkua pfedlozenych spole¢nosti YBN CONSULT - Znalecky tstav
s.r.o. | - B D) Vyslechnuti pii jednani dne 12.10.2022.
V plném rozsahu trvali na svych zavérech, uvedli, Ze pfi stanoveni cen odnatych pozemku
vychazeli z podkladi, které jsou vyjménovany ve znaleckém posudku ¢. 345/3046/2017 na
strance 2, encyklopedie wikipedie pfistupné na internetu ale i informaci ziskanych od || -
ktery byl u panelové vystavby sidlist¢ |Jjjjjjjiij; tyto informace tam sice uvedeny nejsou, ale byly
ovécteny slozky orbia, na které je odkazovano. U kazdého rozhodnuti pozemkového tradu jsou
uvedeny podklady, které se tykaji daného rozhodnuti, a ty jasné specifikuji, Ze jde o vynéti ze
zemédeélského pudniho fondu. Dile to identifikovali s uzemnimi plany a pak pfesné zjistili, kde
pozemky lezi. Ze zakresu katastralnfho ufadu je také patrno, o jaka parcelni cisla jde. Také
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z izemnich planu zjistili, o jaké oblasti pfesné jde, a vysvétlili v posudcich, pro¢ je ocenili tak, jak
je ocenili.

13.V fizeni byl pfi jednan{ dne vyslechnut také znalec || I > tcn vvedl, Ze vychazel
pfi svém ocenéni z rozhodnuti pozemkového ufadu, v prvni fazi stanovil umisténi pozemku.
V tomto ohledu zkoumal, v jaké pozici ten dany pozemek v dobé jeho pfevodu na stat byl
z hlediska tzemné planovaci dokumentace. Podle toho pak stanovil, zda byl zastavitelny nebo
nezastavitelny; nasledné jej vyhledal v ortofotomapach v daném obdobi a jeho moznost na
napojeni na inzenyrské sité, které uz tam byly vybudovany, a to pouzival pfi stanoveni srazek
ocenéni pozemku dle vyhl.¢. 316.

14.Znaleckymi posudky YBN CONSULT - Znalecky ustav ze dne 20. 1. 2015 a ze dne 30. 10. 2017
byla prokazana vyse restitucniho naroku zalobkyné a to 29 995 724 K¢. Z tabulky obsahujici
pfehled uspokojenych restitu¢nich naroka zalobkyné ke dni 16.4.2024 vyplyva, ze jeji dosud
neuspokojené restituc¢ni naroky c¢ini 5291 888,01 K¢. Tabulka obsahuje aktualni rozhodnuti
soudd v CR i s uvedenou vysi plnéni, ktera byla zalobkyni témito rozhodnutimi pfiznana.

15.Pravni vztah mezi ucastniky soud posoudil dle zakona o pudé v platném znénf a dle ustalené
judikatury Ustavniho a Nejvysstho soudu CR k této problematice.

16.Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. o udpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (ddle jen zikon o padé) opriavnénou osobou je stitni obéan Ceské a
Slovenské federativni republiky, ktery ma trvaly pobyt na jejim tzemi, a jeho puda, budovy a
stavby patfici k pavodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 zakona. Ve znéni § 4 odst. 4
(Geinném do 30. 6. 1993) v piipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani
majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

17.Podle § 14 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy, hospodafské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, ktera nen{ povinna je vydat. Obdobn¢ opravnéné osobé¢ nalezi nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

18.Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pud¢é nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve
lhaté uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, maze pozemkovy ufad prevést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojeni jejich narokt na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20.

19.Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ v platném znéni opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemky odnaté zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazujf za opravnéné osoby.

20.Podle § 11a odst. 2 zdkona o pudé¢ vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku,
které se nachazeji v zastavéném tzemi obce, nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
c¢astl schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevod nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemki, které se nachazeji mimo zastavéné tGzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb. o stitnim pozemkovém
ufadu a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont.

21.Podle § 11a odst. 13 zakona o pud¢ se na pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkad, trvalych porostt, thradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemka a nahradiach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky c.
316/1990 Sb., ptficemz pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni
budou ocenény jako stavebni.
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22.Podle § 28a zakona o pud¢ se nahrady podle tohoto zdkona poskytuji v cenach platnych ke dni
24. 6. 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990.

23.V dané véci nebylo mezi ucastniky sporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona o pud¢ a v tomto fizeni se domaha uspokojeni svého restitu¢niho naroku
za pozembky, které ji nebyly vydany z divodu pfekazek vyjmenovanych v § 11 odst. 1 zakona o
pudé. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti se domahala podle § 11 a § 14 odst.1 a § 17 odst.3
pism.a) zakona o pudé¢ vydani néhradnich pozemku parc.c. i katastralni uzemi Jjjjjjjij obec

B rozcmek parc. ¢ i katastralni azemi | oPec I pozemek patc.
¢ katastralni Gzemi | cbcc I pozcmek parc. ¢ [ katastralni

Gzemi | obcc I p>rc- < [ 2 parc- < [l v katastrilnim dzem! [
I 2 obci zapsanych na LV ¢. i v Katastrilniho ufadu pro Jihocesky kraj,

Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice. Soud nejprve k této problematice poskytovani
nahradnich pozemku opravnénym osobam podotyka, ze smyslem zakonné upravy shora citované
je opravnénym osobam zajistit co nejsnazsi uspokojeni jejich naroku tam, kde s odkazem na
pravni jistotu ¢i vefejny zdjem zakonodarce neumoznil jinak obecné preferovanou napravu 4jmy
uvedenim v predesly stav. V tomto ohledu dale poukazuje na zavéry ucinéné vyssimi soudy ve
vécech fizeni o uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemki do vlastnictvi navrhovatele
k uspokojeni jeho naroku jako opravnéné osoby na pfevod nahradnich pozemkt za pozembky,
které mu nelze vydat, tedy Ze poskytovani nahradnich pozemku oprivnénym osobam patii
k zakladnim povinnostem pozemkového fondu CR, pficem? struktura jeho nabidky musi mit
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi
dobé , co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Takové rozhodnuti, v némz bude
Pozemkovému fondu CR (pfedchtdci Zalované) uloZena povinnost uzaviit s osobou opravnénou
smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkum, i kdyz tyto
nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym
povazovat za diskriminujici a takové rozhodnuti je v souladu s principem ovladajicim soukromé
pravo (kazdy si stfezi sva prava) (viz. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009, uvefejnény pod .
62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dale byl v tomto rozhodnuti vyslovné pfijat
zaveér, ze ani postup podle ustanoveni § 11a zdkona o pudeé, predpokladajici zasadné prevod
pozemku opravnénym osobam na zakladé vefejnych nabidek, nemusi byt vzdy zarukou fadného
plnéni povinnosti Pozemkového fondu k pfevodu nahradnich pozemkt. Podle konstantni
judikatury Nejvysstho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, sp. zn. 28 Cdo
1540/2015) je pak uspokojeni niroku opriavnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zikonem
stanovenému postupu, popsaném v § 11a zakona o pudé, povazovano za uplatnitelné v situaci,
jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé lze postup zalované kvalifikovat jako liknavy,
svévolny ¢i diskriminacni, a kdy se opravnéna osoba pifes svij aktivni pfistup nemuze
dlouhodobé domoci svych prav.

24.Svévole a liknavost v postupu zalované pii uspokojovani restitucnich narokt zalobkyné a jejich
ocenéni byly opakované shodné feseny v nékolika desitkach predchazejicich fizeni a rozhodovali
o nich soudy vsech stupnu téméf jednotné. Svévolny a liknavy postup zalované byl ve vsech
téchto fizenich iniciovanych zalobkyni shledan, stejné tak bylo soudy akceptovano ocenéni
restitucnich naroka zalobkyné podle ji pfedkladanych znaleckych posudkt spolecnosti YBN
CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. Zalobkyné tedy i v dané véci ma ve smyslu ustanoveni § 13
o.z. legitimni ocekavani, ze tyto pfedbézné otazky, opétovné fesené ve vice fizenich stejnym
zpusobem, budou vyfeseny i v dalsich budoucich fizenich (4. 1 v daném fizeni) stejné. Zasada
legitimniho ocekavani restituenta je formulovana v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2742/07 a otazku svévolného a liknavého postupu zalované pii uspokojovani restitu¢nich naroka
7alobkyné a ocenénf jejich restituénich naroka fesil jiz i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
jako soud odvolaci ve véci sp. zn. 19 Co 584/2017, kdy slo o fizeni Zalobce | N NN
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(bratra 7alobkyné) a 7alované Ceské republiky - Statniho pozemkového diadu. K otazce svévole a
liknavosti v rozsudku z 27. 7. 2017, ¢j. 19 Co 584/2017-752 tento odvolaci soud uvedl, ze
postup zalované pfi uspokojovan{ naroku zalobce lze oznadit za liknavy a svévolny, kdyz narok
zalobce nebyl ani po necelych dvacetipéti letech od podani vyzvy k uspokojeni restitucniho
naroku pravnfho pfedchidce zalobce zcela uspokojen, ackoli zalobce aktivné ¢inil kroky k jeho
uspokojeni. Stejny zavér vyslovil jiny senat Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve svém
rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017 ¢. j. 19 Co 1118/2017-222 v fizeni zalobkyné
B ot zalované CR-Statnimu pozemkovému ufadu, kdyz rozhodoval o odvolani
zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 3. 2017 ¢. . 16 C
110/2016-165.

25.Restitucni narok zalobkyné byl ocenén znaleckym tstavem YBN CONSULT - Znalecky tstav
s.r.o. ¢astkou 22 939 383 K¢, pficemz zalovana jej v tomto rozsahu do soucasné doby neuznava a
tedy 1 vychazi z toho, ze jeji restitucni narok byl jiz dokonce pfecerpan. Narok Zalobkyné tedy
stale nebyl z jeji strany spravné ocenén a zalobkyné se tak ani nemohla piihlasovat do vefejnych
nabidek. Tim, ze Zzalovana neuznala spravnou vysi restituénfho naroku zalobkyné, fakticky ztiZila,
ne-li zcela znemoznila, uspokojeni restitu¢ntho naroku Zzalobkyné. Stejny zavér ucinil Nejvyssi
soud ve véci bratra zalobkyne, || j JJ I V fizcni vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 28 Cdo 2597/2015. V této souvislosti soud jest¢ poukazuje na odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 22 Co 41/2019-954 v restitucni véci zalobkyné
B B ot 7alované CR — SPU, kdy rozhodoval o odvolani Zalované do
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1. listopadu 2018, ¢.j. 20 C 13/2018-901.
Odvolaci soud uvedl ohledné zakladu naroku, ze tato otazka byla soudem ve vsech instancich
opakované¢ fesena s pozitivnim zavérem a odvolaci soud, stejné jako soud prvého stupné a dalsi
soudy, se ztotozfiuje s tim, ze u zalobkyné je dan narok na pfimé uspokojeni jejtho naroku na
vydani nahradnich pozemkd mimo systém vefejnych nabidek. Ve smyslu ustanoveni § 13 o.z.
neshledal zadné nové okolnosti, které by oduavodnovaly jiné rozhodnuti. Liknavy a svévolny
postup zalované pii uspokojovani restituéntho naroku Zzalobkyné soudy spatfuji v kombinaci
vicero okolnosti. Jde pfedevsim o zdlouhavost celého procesu restituce, ktery byl zahajen v roce
1992 a kprvnim dvéma rozhodnutim doslo az vroce 2003. Ani vtuto chvili, jak se
z argumentace zalované podava, neni mezi ucastniky uzaviena otazka ocenéni nevydanych
pozemku z uvedenych spravnich rozhodnuti a neni v evidenci Zzalované uvedena spravna hodnota
naroku zalobkyné. Svévolnym postupem zalované je tedy v dané véci skutecnost, ze zalobkyni
jako opravnéné osobé nespravnym ohodnocenim jejtho naroku stézuje uspokojit svij narok
v celém rozsahu ziskanim ndhradnich pozemkut, které by odpovidaly svym charakterem a
hodnotou pozemkim nevydanym.

26.K otazce ocenéni restitucniho naroku zalobkyné znaleckymi posudky spolecnosti YBN
CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. se jiz vyjadiovalo mnoho soudt vSech stupna ve svych
rozsudcich v obdobnych fizenich. I v tomto fizeni soud povazuje oba znalecké posudky této
spole¢nosti za spravné, vérohodné, pfesvedcivé a to i ve spojeni s vypoved'mi znalct a pfi
porovnani s tzv. oponentnimi znaleckymi posudky || G- Uéelem ocenéni nevydanych
pozemku je zachovani identity jejich charakteru, pficemz rozhodné jsou jejich vlastnosti a
hodnota ke dni jejich odnétl staitem. Bylo opakované uzavieno a tyto nazory sdili i tento soud,
v situaci, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat vedeny sice jako zemeédelské, ale dle v té
dob¢ existujici uzemné planovaci dokumentace byly urceny k vystavbé za ucelem realizace
sidliste, je tfeba je ocettovat dle § 14 odst. 1 vyhl.¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl.¢é. 316/1990 Sb.,
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 2956/2014, 28 Cdo 4678/2014, 28 Cdo
3971/2014, 28 Cdo 1227/2015). Konstatntni je rovnéz zavér, ze za uzemné polanovaci
dokumentaci lze se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pifpadu povazovat i
schvaleny smérny uzemni plan vydany podle pifislusného pravniho pfedpisu a pozemky jim
urcené k zastaveni v dobé¢ jejich odnéti ocenovat jako pozemky urcené pro stavbu. Nadto bylo
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rovnéz opakované konstatovano, ze zalovanou pfedkladané znalecké posudky | t-p!
vécnymi vadami, byly zpracovany na zakladé neuplnych podklada a zavéry znalce jsou tak z ¢asti
nepfezkoumatelné. I v pfipadé ocenéni restitucniho naroku zalobkyné na zakladé znaleckych
posudkd YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o. ma zalobkyné legitimni oc¢ekavani, aby i v této
otazce, kterou fesily soudy vSech stupnt v pfedchazejicich fizeni shodné, byla timto zptisobem
feSena 1 v tomto fizeni a v dalsich budoucich fizenich. K otdzce ocenéni restitucniho naroku
7alobkyné za pomoci téchto znaleckych posudki se vyslovil opakované i Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich jako soud odvolaci (viz napf. rozsudek ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 19 Co 1118/2017-
222, rozsudek ¢.j. 19 Co 858/2019-1113 a rozsudek ze dne 27. 7. 2017 ¢. 19 Co 584/2017-75), v
nichz konstatoval, Ze zavéry znaleckého posudku ¢. 219/2920/2015 jsou nalezit¢ odavodnény,
jsou podlozeny obsahem nalezu a bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo
potfeba vypofadat. Znalecky tstav provedl ocenéni pozemkt vykoupenych za tcelem vystavby
sidlisté, pfipadné urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni podle jejich
zatazeni ke dni pfechodu na stat, v cenové trovni platné k 24. 6. 1991 podle vyhlasky MFCR ¢.
182/1988 ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. jako pozemku stavebnich. Den pfechodu na stit
vyplyva z jednotlivych kupnich smluv, pfipadné vymért, které mél znalecky ustav k dispozici a
vychazela z nich i Zalovana ve svych rozhodnutich vydanych podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
o pudé. Pozemky byly vykoupeny za ucelem vystavby sidlisté jako celky, byly uréeny pro stavbu a
pii ocenéni vyse téchto nahrad je nepodstatné, ze nékteré z nich byly nasledné zastaveny pouze
z ¢asti. I na aplikaci pfilohy ¢. 7 citované vyhlasky pfi ocenovani zemédélskych pozemkt jako
stavebnich je tfeba nahlizet tak, aby byl zachovan ucel restitucnich pfedpistu, tedy alespon
castecné odcinéno bezpravi spocivajici v odnéti nemovitosti a toto pifkoff napraveno v podobé
odpovidajictho penézitého plnéni. Pokud jde o ocenéni pozemku, které nebylo mozno pro
zakonnou prekazku vydat opraivnéné osobé, a za které je tfeba poskytnout nahradu, je spravny
zavér, ze ackoli byly pozemky, které nebylo mozno opravnénym osobam vydat pro zakonnou
ptekazku, vedeny v dobé pfechodu na stat v evidenci jako zemeédélské, zalobce prokazal, ze
pfedmétné pozemky (uvedené ve znaleckém posudku) byly v dobé pfechodu na stat vykoupeny
za ucelem vystavby sidlisté, kterda se posléze realizovala, pifipadné podle uzemné planovaci
dokumentace byly urceny k vystavbé, a proto je nutné poskytnout opravnéné osobé za né
nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu.

27.K pfevoditelnosti ndhradnich pozemkt soud zjistil, Ze ohledné pozemk parc.C. | 2 Il k&

I ¢ obec I po-emk parc.:. [ N -5 2 obec I neexistujc

zadna zakonna prekazka branici jejich pfevodu.

28.U pozemku parc.¢. | 2 I v <-¢ 2 obci | sovd z ortofotomap dostupnych ve

vefejné evidenci a vyslechu svedkt manzeld: || N /st 7c oba pozemky
jsou vyuzivany jako zahrady v souvislosti se stavbou ¢pjjjjjj stojici na pozemku parc. ¢. |
k4. I jcho? viastnikem jsou manzelé |l komplex pozemkul je oploceny a
uzivan dlouhodobé¢ na zakladé najemni smlouvy jako pastvina pro ovce; na jednom z pozemku se
nachdzi studna, ktera nélezi ke stavbé ¢p. i k odbéru pitné vody, na jednom z pozemku je
umisténa hospodarska budova — senik a bouda pro ovce, kralikarny.

29.Pokud jde o ocenéni pfedmétnych pozemku, tak soud vychazel ze znaleckého posudku

vypracovaného na zadost Zalované || NN ~ 14 112023 ¢.j. SPU 416949/2023/ Vac.
Znalec v ném pozemek parc.. il v U I 2 obc I occnil na hodnotu
806 147,30 K¢, pozemek parc.c. ] v kU ] 2 obc ocenil na hodnotu
588 553,15 K¢, pozemek parc.c. ] v k¢ 2 obci |l occni!l na hodnotu 471 335,96
K¢ a pozemek parc.c. i v k-4 2 obci | n2 hodnotu 1 115 778,45 K¢.

30.Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze podminkou pro vyhoveéni Zzalobé na uloZeni

povinnosti bezuplatné pievést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je
to, aby $lo o pozemek pfevodu ,,vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl do vefejné nabidky takto
zafaditelny (k tomu napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017 sp. zn.: 28 Cdo
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5368/2015 a uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2016 sp.zn.: 28 Cdo 4400/2015). Podle
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu v CR je tieba za dalsi kritéria vhodnosti pozemku pokladat
to, zda-li nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, nebo zda je jeho pfevod z jiného davodu
zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, nebo zda nevzniknou pfi
hospodafeni s takovym pozemkem jiné problémy. Zastavénost pozemku, at’ uz konkrétnim
druhem arealu, nebo jinou stavbou branici jeho zemédélskému vyuziti, pfedstavuje také okolnost
branici jeho vydani v ramci restituce. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho soudu muze byt
pfekazkou vydani pozemki téz funkcni souvislost pozemki se stavbou, tedy to, ze pozemky tvofi
s objekty vystavby jeden funkéni celek (§ 11 odst. 1 pism.c) zakona o pud¢). Soud proto ohledné
pozemkt parc.C. |l 2 I v k¢ 2 obci | v nich? shledal uvedenou prekizku
pfevoditelnosti, zalobu, jak je uvedeno ve vyroku v odstavci 111, zamitl.

31.Ve zbylé casti viak soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze v tomto piipadé shledal postup
zalované pfi uspokojovani restituc¢nich naroka Zalobkyné svévolnym a liknavym a pak se mize
zalobkyné coby opravnéna osoba domahat pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkut bez jejich
pfedchoziho zahrnuti do vefejné nabidky. Vyse neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobkyné
byla spolehlivé prokazana a jeho hodnota pfevysuje hodnotu pozemkd, jejichz bezplatného
pfevodu se domaha. Pozadované pozemky (tedy vyjma pozemki parc.C. ] 2 I v k¢ 2
obci | jsov vhodné k poskytnuti ndhrady za pozemky odnaté a nevydané, nejsou
zatizeny zadnymi vefejné prospésnymi stavbami, jsou zemédélsky obhospodafovatelné a proto
soud Zzalobé ohledné jejich vydani Zzalobkyni vyhovél.

32.0 nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 153 odst. 2 o.s.f., kdy zalobkyné se domahala nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s nf
smlouvu o bezuplatném pfevodu ndhradnich pozemku a v prubé¢hu fizeni ohledné nékterych
pozemkud brala svou zalobu zpét s ohledem na dodatecna zjisténi, Zze tyto nejsou vhodné
k prevodu. Casteéné zpétvzeti zaloby ze strany 7alobkyné tak nelze povaZovat za jeji procesni
neuspéch, kdyz zaloba byla ¢astecné vzata zpét pro nezpusobilost vydani danych pozemku, stejné
jako ¢asteéné zamitnuti této Zaloby. Rizeni o uspokojeni naroku pievodem néhradnich pozemkua
opravnéné osoby je fizenim o urcitém zpusobu vypofadani vztahd mezi ucastniky ve smyslu
ust. § 153 odst. 2 o.s.f. a narok opravnéné osoby lze uspokojit vicero zptsoby a soud nenf v fizen{
vazan zalobnim navrhem. Zalobkyné zalobou dosahla toho, Ze je zalovana povinna bezuplatnéji
pfevést vybrané nahradni pozemky dle zakona o pudé a tento vysledek sporu lze tak hodnotit
jako jeji plny uspéch ve véci ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a soud ji proto pfiznal plnou
nahradu nakladu fizeni, které ve wvéci ucelné vynalozila. Tyto jsou tvofeny odménou
za zastoupen{ advokatem dle ust. § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, soud pfi vypoctu odmény vychazel z tarifni hodnoty pfedstavujici hodnotu pfevadénych
pozemku , kdy vyse odmény za 1 ukon pravni sluzby cini 20 260 K¢ a zastupce zalobkyné
provedl nasledujici tkony ve véci: (pfevzeti a pifprava zastoupeni, podani zaloby, pisemné podani
ve véci samé ze dne 27.1.2021, 8.4.2022, 21.4.2022 a 19.10.2022, 5x dcast na jednani soudu — dne
7.1.2022, 23.3.2022, 12.10.2022, 11.10.2023 a 17.4.2024), tedy mu nalezi odména ve vysi 202 600
K¢. Dile tyto naklady tvofi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 000 K¢ dle § 13 odst. 1 a
3 vyhl& 177/1996 Sb., advokatni tarif, nihrada cestovného za cesty z Prahy do Ceskych
Bud¢jovic a zpét k jednani soudu dne 7.1.2022, 23.3.2022, 12.10.2022, 11.10.2023 a 17.4.2024
vozidlem tov.zn. Toyota XA5 rezn. |l s promérnou spotfebou 591/100km a p.hm.
benzin, pfi najetych 302 km /1 cesta; za cesty 7.1.2022 a 23.3.2022 mu pfi cen¢ benzinu 37,10
K¢/1 a zakladni amortizaci 4,7 (vyhl.é. 511/2021 Sb.) nalezi nahrada cestovného po 2 080 K¢, za
cestu 12.10.2022 pfi cené benzinu 44,50 K¢/1 a amortizaci 4,7 K¢/km (vyhlé. 511/2021 Sb.) mu
nalezi cestovné ve vysi 2 212 K¢, za cestu 11.10.2023 pfi cené benzinu 41,20 k¢/1 a amortizaci
5,2K¢/km )vyhl.c.467/2022 Sb.) mu nalezi cestovné ve vysi 2 305 K¢ a za cestu dne 17.4.2024
pti cené benzinu 38,20 K¢/1 a amortizaci 5,6K¢/km (vyhl.¢. 398/2023 Sb.) mu nalezi cestovné ve
vysi 2 372 K¢. cestovné tedy celkem cinf 11 049 K¢&. Dale mu nalez{ nahrada za promeskany cas
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za 30 zapocatych pulhodin ve vysi 3 000 K¢ a nahrada za 21% DPH, jehoz je advokat zalobkyné
platcem a ktera ¢ini 46 126 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné a véas, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se jejtho splnéni
domahat cestou exekuce.

Ceské Budéjovice 24. dubna 2024

JUDr. Hana Brozova v.r.

samosoudkyn¢
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