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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Kovalikovou ve véci

nezlerilych: I :co7co dne I,
—— ey !
oba bytem

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem
Ceské Budé¢jovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1,
370 92 Ceské Bud¢jovice

détf rodici ey

trvale bytem

pravné zastoupena Mgr. Lucii Diasovou Vejvodovou, advokatkou
se sidlem Na Hfebenech II 1062, 147 00 Praha 4

I <0 do

trvale bytem
pravné zastoupeny Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o upravé péce a stanoveni vyZivného pro dobu po rozvodu

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodica tohoto znéni:
Nezedly IS narozens dnc N @ nclcdli N ~a:ozcni
dne | s¢ pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict svéfuji do péce matky.

Otec se zavazuje pfispivat poc¢inaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
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rodicd na vyzivu nezletilého Jjij ¢astkou 27 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé
I ¢istkou 23 000 K¢ mésicné splatnou vzdy k rukdm matky do kazdého 15. dne
v mésici, na ktery je vyzivné hrazeno.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich dne 16. 2. 2024 se otec domahal
upravy péce a vyzivy k nezletilym na dobu po rozvodu manzelstvi rodict, kdy navrhl nezletilé
svefit do péce matky a otci stanovit povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého [Jjjjij ¢astkou
27 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé i ¢3stkou 23 000 K¢ mésicné.

Matka s navrhem otce souhlasila.
Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Rodice uzavieli manzelstvi dne 27.8.2005 pfed Méstskym ufadem Hluboka nad Vltavou.
Dne 7. 6. 2009 se rodi¢im v manzelstvi narodil nezletily syn i 2 dne 28. 1. 2013 nezletild
dcera [l Rodice ukoncili spolecné souziti a podali navrh na rozvod manzelstvi. Nezletili
jsou v péci matky, se kterou ziji v rodinném domé ve il otec hradi k rukdm matky
dojednané vyzivné. Styk otce s nezletilymi probiha na zakladé dohody rodict. Ani jeden z rodica
nema jinou vyzivovaci povinnost nez k nezletilym. Nezletily ] j¢ 7ikem 9. tfidy Zakladni
skoly NN <Y sc jednd o soukromou skolu s mési¢nim
skolnym 7 500 K¢, 1 000 K¢ mésicné se hradi za obédy nezletilého | t-o! celiakii, coz
pfedstavuje nutnost zvySenych vydaji na nakup bezlepkovych potravin, pficemz oproti béznym
potravinam odhaduji rodice zvySené potfeby ¢astkou zhruba 5 000 K¢ mésicné. V lonském roce
rodic¢e zaplatili za rovnatka nezletilého i ¢astku 36 000 K¢, pficemz hygienické potteby k
ofetfovani rovnitek také pfedstavuji zvySené vydaje. V souvislosti se skoli6zou pitete |
navstévuje jednou tydné fyzioterapii, kdy jedna navstéva stoji 600 K¢. Jjjjjj t2ké trpi na pomérné
silné akné, proto rodice vynakladaji mésicné zhruba 1 600 K¢ na Iécbu tohoto kozniho problému.
hraje fotbal za |} kde je s ohledem na to, Ze otec je trenér, osvobozen od placen{
clenskych pfispévki, fotbalové vybaveni ¢ini ndklad zhruba 6000 K¢ ro¢né. ] ddle
navstévuje krouzek ceského jazyka v ramci pifpravy na stfedni skolu, za ktery se hradi 500 K¢
mésicné, dale navstévuje doucovani z matematiky, které stoji 2 400 K¢ mésicné. Do skolniho
fondu se prispiva 4 000 K¢ za $kolni rok. Za mobilni pausal nezletilého se hradi 300 K¢ mési¢ne,
za jizdenku na MHD v Ceskych Budé&jovicich se hradi 500 K¢ roéné a daldich zhruba 250 K¢
stoji doprava nezletilého ze Skoly do bydliste. JJjjij dostiva kapesné ve vysi 600 K¢ mésicne,
jinak ma potfeby obvyklé détem jeho veku. Nezletild il navstévuje 5. rocnik stejné
soukromé zékladni Skoly jako i 2 mésicni Skolné u ni ¢ini 6 000 K¢, obédy stoji rovnéz
1000 K¢ mesicne. ||l j¢ zdravéd, nosi dioptrické bryle, které vyjdou rocné zhruba na
6 000 K¢. Il tancuje moderni tanec, kdy v souvislosti s timto zajmem vynalozi rodice
zhruba 11 000 K¢ ro¢né a dalsi naklady za dopravu na soutéze mimo Ceské Budéjovice. |l
dochazi na lekce zpévu, za které rodic¢e hradi 2 000 K¢ mési¢né a hraje ochotnické divadlo, coz
stoji 200 K¢ mesiene. Do skolniho fondu nezletilé hradi rodice 2 000 K¢ za rok. Ostatni potteby
nezletilé [Jiij jsov srovnatelné s potfebami déti jejtho véku. Oba nezletili se pfi pohovoru s
koliznim opatrovnikem vyjadfili tak, ze s rodi¢i maji hezky vztah a pfejf si, aby to ohledné péce
zustalo tak, jak je to nyni, kdy bydli s mamkou a s otcem se vidaji dle domluvy. Otec pracuje v
oboru IT, je zaméstnancem a soucasné spolecnikem firem
kdy jeho cisty mésicni pifjem ze zaméstnani, véetné podilu na zisku ze spole¢nosti, ¢inil za rok
2022 cca 150 000 K¢ mésicné. O podilu na zisku spolecnosti za rok 2023 nebylo dosud
rozhodnuto, kdy otec ocekava, ze pifjmy budou trochu niz$i nez v pfedeslém roce. Matka je
zaméstnana jako ucetni a spravkyné licenci zakaznik zaméstnavatele matky s cistym mésicnim
pifimem cca 24 000 K¢. Do konce roku 2023 byla matka dale zaméstnana na dohodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alice Ondiejova



3 49 Nc 114/2024

o provedeni prace, z niz ji plynul pfijem 8 500 K¢ meésicné cistého. Otec bydli v domé své
ptitelkyné, kde hradi na bydleni mési¢né ¢astku 6 000 K¢ a dale dosud splaci spole¢ny hypoteéni
uvér splatkou 14 300 K¢ mésicné. Matka pak v domé, kde bydli s détmi, hradi energie, které
mésicné vychazeji na cca 10 000 K¢, do budoucna pfevezme splaceni hypotéky.

Veéc byla po pravni strance posouzena podle § 908 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen o. z.), podle néhoz, neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné,
a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit¢, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud.

Podle § 906 o. z., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodicti napfisté o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se
od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme
v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozencum, popiipadé
1k prarodicim. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni, mize soud rozhodnout i tak, Ze
schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské za
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1, véta prva, odst. 2 obcanského zakoniku, muze soud svéfit dité do péce
jednoho z rodicti nebo do stfidavé péce, nebo do spole¢né péce. Ma-li byt dit¢ svéfeno do
spole¢né péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.

O vyzivném bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 913 o. z., podle n¢hoz pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz 1schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 914 téhoz zakona,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z rodi¢t poméru jeho majetkovych poméru,
schopnosti a moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem moznostem ostatnich (druhého
rodice).

Po provedeném dokazovani, po jeho skutkovém a pravnim zhodnoceni soud dospél k zavéru,
ze navrh byl podan davodné, nebot’ rodice, z jejichz manzelstvi se nezletili narodili, se chystaji
ukoncit manzelstvi rozvodem, a je proto zapotfebi upravit prava a povinnosti rodi¢t na dobu
po rozvodu manzelstvi rodi¢t. Rodice se v prabéhu fizeni dohodli, ze péc¢i o nezletilé bude
nadale zajistovat matka, coz je v souladu se zajmy nezletilych vzhledem k pfani, které oba
nezletili vyjadiili pfi pohovoru s koliznim opatrovnikem, pficemz s otcem se budou i nadale déti
stykat dle vzajemné dohody. Rodice se pak rovnéz shodli na vysi vyzivn¢ho, které bude otec
na nezletilé hradit k rukam matky, pficemz dohodnuté vyzivné soud shledava odpovidajici
potfebam nezletilych, ktefi oba navstévuji soukromou zakladni skolu, vénuji se pomérné
nakladnym zajmovym aktivitim a maji 1 zvySené naklady v souvislosti se svym zdravotnim
stavem, a soucasné¢ odpovidajici vidélkovym a majetkovym pomérum otce. Za téchto okolnosti
soud dohodu rodict schvalil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz f{zeni
mohlo byt zahijeno 1 bez navrhu a okolnosti pfipadu pfiznani nahrady nakladt fizeni nékterému
z Gcastnikt neoduvodnuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ ucastnici se po jeho vyhlaseni prava
odvolan{ vzdali.

Ceské Bud¢jovice 21. biezna 2024

Mgr. Sarka Kovalikova v. t.
samosoudkyné
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