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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako sprivni orgin podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. §20 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o odvolani

: - (dale jen ,,zadatel), ze dne 16. 6. 2025 podanému proti rozhodnuti Okresniho soudu
% Cesk)'rch Budégjovicich ze dne 16. 6. 2025, &.j. 60 Si 115/2025, tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 6. 2025, &.j. 60 Si 115/2025, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ust.
§ 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11 odst. 4 pism. b), § 8a odst. 1, §2 odst. 4 a § 11b zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, odmita

zidost zadatele o poskytnuti nasl. informaci ze dne 9.6.2025: 1) K jukému dni rozhod! Okresni soud
v Ceskych Buddjovicich o tom, Se se podminénd odsouzeny éhem kusebni doby osvédil? 2i

Zvagil Okresni sond v Ceskyeh Buddovicich pri rozhodovdni o tom, da se podminéné odsonzeny
osvédiil, mognost priméfeného prodlongeni skusebni doby & mognost, Se se trest vykond? 3) Celil okresni soud
v Cg.;‘@ic/} Budéjovicich pii svém roghodovini o tom, gda se podmininé odsougeny

Jjakémukoli natlakn?, rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Cesk{rch Budéjovicich

osvéditl,

k novému projednani.

Odiavodnéni:




L.
Vymezeni véci

Okolnosti pfedchizejici napadenému rozhodnutd

Zadatel pozidal dne 9. 6. 2025 Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich (dle jen ,,orgin prvniho
stupné“) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,InfZ*), o poskytnuti nisledujicich
informaci:

1) Kgakémn dni rozhodl Ofkresni sond v Ceskych Budiovicich o tom, 5o se podmininé Od.mzzge/g)-
-Mbem skusebni doby osvédeil?

2)  ZviZil Okresni sond v Ceskyoh Buddjovicich pii rozhodovéni o tom, 3da se podminéné pdsonzeny
-OJ‘I/eVdﬁ/, mognost priméreného prodiouseni kuiehni doby & mosnost, e ve frest vykond?

3)  _Celil okresni sond v Ceskych Budgjovicich pi svéim roghodovdni o fom, da se podminént odsouzeny

0svédiil, jakémukoli ndtlakn?

Dne 16. 6. 2025 vydal orgin prvniho stupné rozhodnud, ¢j. 60 Si 115/2025, o odmitnuti
uvedené zadosti (dale také ,,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

Otrgan prvniho stupné v prvni ¢asti viroku rozhodnuti ze dne 16. 6. 2025, <. j. 60 Si 115/2025
odkizal na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11 odst. 4 pism. b) a ve spojeni s ust. § 8a odst. 1

InfZ ohledné pozadovanych informaci pod bodem 1) uvedenym vyse.

Organ prvniho stupné v druhé ¢asti vyroku rozhodnuti ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 60 Si 115/2025
odkazal na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a ve spojeni s ust. § 8a odst. 1 InfZ
ohledné pozadovanych informaci pod bodem 2) uvedenym vyse.

Organ prvniho stupné ve tfeti ¢asti viroku rozhodnuti ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 60 Si 115/2025
odkazal na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11b a ve spojeni s ust. § 8a odst. 1 InfZ ohledné

pozadovanych informaci pod bodem 3) uvedenym vyse.

V odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti se organ prvniho stupné piedné vypofidal s tim, Ze
pfedmétnd Zidost se tyki konkrémé identifikované osoby, a tudiz veskeré tdaje vztahujici se
k této osobé je nutné povazovat za osobni tdaje. Povinny subjekt v této souvislosti zdiraznil, ze
poskytnuti pozadovanych informaci by nemélo Zadny vliv na védomost Zadatele o tom, jaké
konkrétni fyzické osoby se jim poZadované informace tykaji. Povinny subjekt dile popsal
souvisejici pravni upravu v InfZ, v zakoné ¢ 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich tdaji a v
Listiné.

Na zikladé citované pravni Upravy orgin prvntho stupné konstatoval, Ze pfed poskytnutim
pozadované informace je nutné zkoumat, které ze dvou rovnocennych dstavné zarucenych prav
je v daném piipadé dit piednost a dodal, Ze k tomuto zkoumdni slouzi test proporcionality,
pfidem? uzaviel, ze na zikladé provedeného testu proporcionality v daném piipadé pievazila
ochrana soukromi a osobnich udaji dotcené osoby.
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Dile se v odivodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt zabyvi hodnocenim tucelu
podané zadosti, kdyz uvadi, Ze z obsahu zadosti vyplyva, Ze jejim ucelem je ziskat informace o
konkretizované osobé s tim, ze dle ndzoru povinného subjektu poskytovani takovych informaci
neodpovidd smyslu a ucelu InfZ. Rovnéz povinny subjekt podotyki, ze pokud by takove
informace poskytl, bylo by poruseno privo na ochranu soukromi a osobnich tdaji.

Povinny subjekt dile poznamenavi, ze neni smyslem InfZ poskytovat udaje o tom, zda se
konktétni osoba ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila a dodava, ze dotcena
¥adost o informace neni vedena zijmem vetejnosti znat pravni divody rozhodovaci cinnosti
povinného subjektu, nybrZ zdjmem o citlivé informace ke konkrétni fyzické osobé. Orgin
prvniho stupné dile shrnuje vySe uvedené, a uzavira, ze poskytnutim pozadovanych informaci by
doslo k neptipustnému zdsahu do priva ochranu soukromi dotcené osoby.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ prvniho stupné dale cituje i d’llsl ustanoveni
InfZ, ktera brani poskytnuti informaci s tim, Zze pozadované informace pod vyse uvedenym
bodem 1) povinny subjekt kvalifikuje jako informace tykajici se rozhodovaci cinnosti povinného
a z odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. b) uvéadi, Ze je poskytnout nelze. Pozadované informace
pod vyse uvedenym bodem 2) zase orgin prvniho stupné kvalifikuje jako dotaz na nazor podle
ust. § 2 odst. 4 InfZ a v posledni #4dé pozadované informace pod vyse uvedenym bodem 3) jsou
podle organu prvniho stupné informacemi, kterymi povinny subjekt nedisponuje.

7 vy3e uvedenych divoda tak otgin prvniho stupné zidost o poskytnuti informaci v uvedeném
rozsahu odmitl. Pfedmétné rozhodnut{ orginu prvniho stupné bylo Zzadateli doruceno dne
16.6.:2025.

II.
Odvolani

Dne 16. 6. 2025 bylo otganu prvniho stupné doruceno odvolini Zadatele proti rozhodnuti organu
prvniho stupné ze dne 16. 6. 2025, ¢&j. 60 Si 115/2025.

Ve svém odvolani Zadatel namita, Ze v rozhodnuti doslo k nespravnému posouzeni ochrany
osobnich dajfi, neprovedeni fddného testu propotcionality, nezohlednéni existujictho vefejného
zajmu a daldich podezieljch okolnosti tykajici se rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu.

Zadatel na zikladé téchto namitek navrhuje, aby nadfizeny organ nafidil organu prvniho stupné
pozadované informace poskytnout.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej dne 20. 6. 2025 spolu se svym spisovym
materidlem sp. zn. 60 Si 115/2025 nadiizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je véasné a pipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouZiji pfi postupu podle tohoto zikona ustanoveni spravniho radu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢ini odvolaci hita 15 dni. Odvolini bylo orginu prvniho stupné
doruceno dne 22. 4. 2025, nelze tedy nez uzaviit, Ze odvolini je vcasné.
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Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti podat
odvolani. Jeliko? podani odvolini proti napadenému rozhodnuti neni ze zdkona vylouceno,
odvolani bylo podino osobou k tomu oprivnénou a podané odvolini téz spliuje obecne
nilezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, nelze téz nez uzaviit, ze podané odvolani

je pipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fidu Ize odvolinim napadnout vytokovou c¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti
je neptipustné. Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravaiho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadi a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnud nebo fizeni, jez mu
pfedchizelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,

7e se domaha zruseni celého rozhodnut, ,

Nadfizeny orgin na zakladé fadné, vcas a oprivnénou osobou podaného odvolani piezkoumal
rozhodnut{ orginu prvaitho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadtizeny organ
ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnut pfedchazelo, s pravnimi

ptedpisy.
Nadfizeny otrgin vychazel ze spisu Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich, sp. zn. 60 Si
115/2025.

I11.
Pravni ramec

Podle Listiny zékladnich prav a svobod (dale je ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, patii pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 a2 5
Listiny svoboda projevu a privo na informace jsou zaruceny, kazdj mi privo vyjadfovat své
nizoty slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinjm zpisobem. Pravo vyhledivat a sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Stitni orginy jsou povinny piiméfenjm zpisobem poskytovat informace

o své cinnosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zikladnich priv a svobod zakotvené v cl. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pii uzivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k]mym uceliim,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, ze rozsah
omezeni zakladnich prdv a svobod je tieba z téchto divodi vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickjch pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahtnuje svobodu vyhledavat, piijimat a rozsifovat informace
a myslenky vieho druhu. UZivini prav zde uvedenych s sebou oviem nese zvli§tni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutni k respektovini prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku nebo veiejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych ptav a zakladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, ze kazdy
mi ptivo na svobodu projevu. Toto privo zahtnuje svobodu zastivat nizory a piijimat




25

26

27

28

a rozéifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stitnich organt a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné mize podléhat
takovim formalitim, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority

a nestrannosti soudni moci.

Podle nizoru nadfizeného orginu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovini demokratického stitu. Pravnim piedpisem,
kterym je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny piistup kinformacim, je InfZ.
Postup pii vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s zadosti,. Omezeni prava na informace vychézej‘ic’i z principti
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskyjch a politickych pravech je piesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych
informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaji a o ztuSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich 1dajt) a ustanoveni zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Gdaji],

2, informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona & 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

5. dalsi informace, kteté jsou chrinéné podle zakona ¢ 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsi informace, které jsou chrinéné podle zvlistnich zakond (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovini vychizi z respektu k ptincipim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle néhoz povinny subjekt provede vSechna omezeni priva na informace tak,

ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,

u nich? to stanovi zikon. P#i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym tcelim, nez

pro které byla stanovena.

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci

rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace: ,,0 rozhodovaci
Gnnosti soudis, 5 vyjimkon rogsudkit

Podle ust. § 11b InfZ povinné subjekty mohou odmitnout zadost o poskytnuti informace: ,jest/ise
poSadovanou informaci nemd a jestlige mu povinnost ji mit nevyphjvd ze dkona; to neplati, pokud povinny
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subjekt milse posadovanou informaci Jiskat na dkladé jednoduchich dikonii 3 finjeh informaci, kiteré povinny
subjekt md, pripadué poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti:

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt $ddosti, byt i jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhiité
pro vyilzeni Zddost: rohodnuti o odmitnuti ddosti, popripadé o odmitnuti isti Sadesti (...), s vijimbkon
pripadii, kdy se Fdost odloH. “

IV:
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvniho stupné sp. zn. Si 170/2025 vyplyvi, ze Zadatel v zadosti
o informace pozadoval poskytnuti nasl. informaci: ‘

1) Kjakému dni rozhodl Okresni soud v Ceskjch Budéovicich o tom, Ze se podminéné odmuge;gi-
béhem keusebni doby 0svédil?

2)  Zvdgil Okresni sond v Ceskgjch Budéovicich pis rozhodovdnt o tom, xda se podminéné ozb‘ozz;ze@?-
-o.we"dair'/, moznost primeéienébo prodlougent skusebni doby & mosnost, e se trest vykond?

nd v Ceskych Budéjovicich pii svém rozhodovini o tom, da se podminéné odsouseny
SVEdLHL, jakémkoli natlaku?

)

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, organ prvniho stupné vychizel ze skuteénosti, Ze podle
zadatelem vySe formulované Zadosti, jsou Zadatelem pozadované informace osobni udaje
dotcenych fyzickych osob.

Z4dost o poskytnuti informaci miti na poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti o osvédéeni
dotcené osoby, kterou zadatel ve své zidosti pfimo a konktrétné oznadil. Je tak nezpochybnitelné,
ze pozadované informace obsahuji osobni tdaje, kterymi se podle cl. 4 odst. 1 GDPR ,,rogumi
veskeré informace o identifikované nebo identifikovateiné fyzické osobé; identifikovatelnon fizickon osobou je
Dyxuckd osoba, Kieron e primo & nepfimo identifikovat, sgména odkazem na urdity identifikator, napriklad
Jméno, identifikacni iislo, lokaini didaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden G vice wlistnich proki fyzické,
Dixiologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby*

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadateli je znima identita dotlené osoby, lze spolu s organem
prvniho stupné konstatovat, Ze ani ptipadnd pouha anonymizace pozadovanych informaci by v
projednivaném piipadé nevedla k 1dcelné ochrané prav dotéené osoby, nebot’ i tak by bylo
ziejmé, koho se informace tykaji. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze
otgan prvniho stupné po provedeni testu proporcionality uéinil zivér, Ze v tomto piipadé
pievazil zdjem na zachovani priva na ochranu osobnost subjekti udaji pfed pravem Zadatele na
poskytnuti pozadované informace.

Pii poskytovani informaci podle InfZ se casto, stejné jako v tomto piipadé, stfetiva privo
na informace s privem na ochranu osobnosti. Privo na informace je zakotveno v él. 17 Listiny,
podle jehoZ odst. 1 jsou zaruceny svoboda projevu a pravo na informace, ale podle odst. 4 Ize
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a §ifit informace omezit zikonem, jde-li o opatieni
v demokratické spoleénosti nezbytnd mj. pro ochranu prav a svobod druhjch.

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti spravné vylozil zasadu, podle ni? je v kazdém
konkrétnim piipadé nutné zkoumat, které z ustavné zakotvenych prav, jez proti sobé stoji v
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konfliktu, je tieba upfednostnit. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu
vyplyv, Ze fefeni takové kolize spociva v tzv. testu propotcionality, jenz sestiva ze tif kritérii, a
to testu vhodnosti, potfebnosti a porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Ov$em v uvedeném piipadé organ prvniho stupné v rozporu s vyse uvedenym, ale 1 s vlastnim
konstatovinim, které explicitné v rozhodnuti uvedl, paradoxné uvadi, ze povinny subjekt mtze
poskytnout jen takové informace, ze které nebude mozZno identifikovat s konkrétni fyzickou
osobou, ke které se vztahuji, a to s ohledem na povinnost chranit osobni daje dotcene osoby.

V této souvislosti je ndsledné nutno znova pfipomenout, jak ucinil i organ ptvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, zasadu, podle niz je v kazdém konkrétnim piipadé nutné zkoumat,
které 7 ustavné zakotvenych priv, je? proti sobé stoji v konfliktu, je tfeba upfednostnit. Z
judikatury Ustavatho soudu i Nejvyssiho sprivniho soudu vyplyva, Ze feseni takové kolize
spoéiva v tzv. testu proporcionality, jenz sestava ze tff kritérii, a to testu vhodnosti; potfebnosti
a potovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. ;

Otgan prvntho stupné znaéné neuréité uvedl, Ze v projednivaném pfipade provedl test
proporcionality, pfi¢em? bez bliziiho odivodnéni a vysvétleni dosel k zavéru, Ze privo na
ochranu osobnosti dotéené osoby v uvedeném piipadé pievladi. Takovyto neodivodnény zavér
viak v odvolacim fizeni nemiZe obstat. Organu prvniho stupné v této souvislosti piisvédcuje
yadateli ohledné kritiky provadéni testu proporcionality povinny subjektem s ohledem na
skutecnost, ze orgin prvatho stupné podrobnou analjzu jednotlivych principi testu
proporcionality ve vzijemnjch souvislostech daného piipadu neprovedl viibec a zistal jen u
pouhého obecného konstatoviani provedeni testu propotcionality.

Nadiizeny organ piedevsim potvizuje prvotni zévér organu prvniho stupné, ze v projednavané
véci dochazi ke stfetu dvou zikladnich subjektivnich priv — prava na informace s pravem
na ochranu osobnosti. Tato dvé soupefici prava, jak dokonce uvadi i orgin prvniho stupne, jsou
viak samozfejmé rovnocenni a zidné z nich nelze absolutizovat, jak vyjadiuje i US ve své
judikatufe, viz nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16: ,,[p]rive na informace ve vergjném
wdjmu neni absolutni; pokud jeho vikon sasabuje do prdva na ochranu soukromého Sfvota, chrénéného ldntkem
10 Listiny a clankem 8 Um/z@f, Je nutno v kagdém jednotlivém pripadé viechna tato prava poméfovat, a 3ajistit
mezi nimi spravedlivou rovnovdbu, nebot’ jde o prdva rovnocennd. Takovou povinnost maji i viechny subjekty
aplikujict relevantni prévni sipravu, obsagenou v sakoné o svobodném piistupu k informacim, 4. osoby poskytujici
informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravniho soudnictvd. "

Pokud #adatel zna osobu, jiZ se pozadované informace tykaji, zaklidd tato skutecnost pouze
zasah do priva na ochranu osobnosti (poskytnutim osobnich udaji dotéené osoby zadatell),
nikoliv_nepfipustnost zdsahu a piipustnost tohoto zasahu a jeho mitu urc¢i pravé az test

propotcionality.

V podobném duchu se nese i komentif k InfZ. Pokud Zadatel zni osobu, jiz se pozadované
rozhodnuti tyké, ,/ze teoreticky veskeré posadované informace povagovat 3a osobni ddae, nebot’ se vtahuji
ke konkritninmu subjektn. S obledem na tuto skuteinost pak miise potencidlné dojit a5l & odmitnuti celé Jddosti
0 informace, jelikost poskytnutim jakéhokoli sidaje (...) by doilo k 3dsabu do ochrany osobnich vdaji. Podle
ndzoru antorst komentdre nicméné — navydory velmi Sirokému dkonnému vymezent osobnich ddayii — nelze takto
pansilni ziavér uiinit a v praxi tedy bude vidy na misté koumat konkréini okolnosti pripadu a pripadné
5 oyuitin testu vefginého dimu (proporcionality) posondit, 3da je na misté odmitnuti celé ddosti, nebo naopak
poskytnuti informace Sadateli (a to 35gime vietné osobnich ddajit dotlené 0soby, kleré Sadatel Jnd a uvddi je ve své
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Zddosti). “ Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jitovec, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentar:
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 401.

Lze tedy konstatovat, ze podle zakonné upravy je obecné mozné zadateli o informace poskytnout
1 osobni udaje fyzické osoby a zasahnout do jejich osobnostnich prav, ale pfitom je stile nutné
brat v potaz zakladni privo na ochranu osobnosti a pfipadné jim omezit zakladni pravo
na informace. Pii tomto omezeni je dilezité dbat ust. § 12 InfZ, podle kterého vsechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouéeni téch informaci, u nichz to stanovi zikon. Toto pravidlo
selekce a minimalizace rozviji i US v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10,
kde konstatoval: ,Obsabers [ 12 zdikona o swobodném pristupu & informacim je lak pravidlo selekece;
to odpovidd pogadavknu, aby opravnéné omezeni pristupu k informacim bylo vidy uplainéno jen v nejmensim
nutném  rozsabu. . Pozadavek minimalizace zisahti do zakladnich prav by .bylo mozné
1 bez ust. § InfZ odvodit z cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04).

Pozadavek pfiméfenosti zasahu do prav, resp. pomeéfeni kolidujicich prav zakotvuje 1 jiz
zminované ust. § 90 obcanského zakoniku /,zdkonny diwod k dsabu do sounkromi jinébo (...) nesmi byt
vyusit neprimeétenym pisobem v rosporu s opraveénymi djmy fovéka'| nebo 1 jiz zminovany cl. 6 odst. 1
pism. f) GDPR [/, gpracovini je akonné, pouse pokud (...) je 3pracovini negbytné pro scely opravnénych
sdimit piislusného spravee (i tieti stramy, kromé piipadi, kdy pred tmito Zdjmy maji prednost 3djmy nebo
Al s ” . o P ‘o ¥ A e 7 . “o i3 . 3 o
gdkladni prava a svobody subjeketn ndain vysadujici ochrann osobunich idajn). Je tedy povinnosti organt
poskytujicich informace uplatfiovat omezeni priva na informace jen v nezbytné nutném rozsahu
v souladu s pozadavkem selekce a minimalizace zasahu do prav. Na druhou stranu takové

zachazeni vyzaduje i pravo na ochranu osobnosti.

Test propotcionality se sklada ze tif ktokd — posouzeni kritéria vhodnosti, potfebnosti
a piimefenosti, ale lze ho povazovat 1 za test Ctyf krokovy, vezme-li se v tvahu 1 kritérium
legitimity, které je nezbytnym predpokladem kritéria vhodnostl. Kritérum legitimity zkouma,
zda opatfeni omezujici zakladni prava sleduje ustavne aprobovany cil.

Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality spociva v, posouzeni spisobilosti naplnéni silelu
(nebo také vhodnosti), pricems je jistovano, sda je konkrétni opatieni vitbec schopno dosdahnont zamysleného cile,

Jim je ochrana jiného sidkladniho priva nebo verginého statkn“ (nilez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US

32/15).

Druhém kritérium potfebnosti spociva v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho
zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umozZiujicimi dosahnout stejné¢ho cile, avsak

nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

Tietim kritériem je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (viz napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sps zn. Bl US 4/94; & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012 - 133).

V této souvislosti pouze nadfizeny organ pfipomina obecné piijimany zavér, ze pravo
na informace, jako zikladni politické pravo, zakotvuje pravo kazdého byt informovan o ¢innosti
statu ¢ jinych organi nadanych vrchnostenskou moci. Soucasné vsak neni bezbfehé a zadateli
automaticky nevznika pravo na veskeré informace tykajici se plisobnosti dotazaného povinného
subjektu. V této souvislosti Ize také piipomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny

v jeho rozsudku ¢. j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11.3. 2015, podle néhoz platl pfimi uméra,
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e ,,&m vétsi mira vefejné angasovanosti dotiené osoby, tim vétsi je pripustnd mira zdsabu do jejiho soukromi
souvisejiciho s jeji verginon &nnosti*c Podle ndzoru nadiizeného orginu je totiz pii posuzovani zadosti
o informace nutné vychazet z toho, Ze pravo na informace je odrazem principu vefejné kontroly
fungovani stitu, pficemZ podle nizoru Nejvysstho sprivnfho soudu je tfeba zdsadné trvat
na zvefejiovani informaci, které je zadouc{ podrobit vetejne diskusi.

Nadiizenj orgin viak v uvedené souvislosti musi také konstatovat, ze neni povinnosti zadatelt
o poskytnuti informaci povinnym subjektim sdélovat divody svych zidosti o informace, nebot’
74dné ustanoveni InfZ neupravuje povinnost uvadét v zadosti o informace tucel jejtho podani,
proto tvizeni & prokdzani pfevahy vefejného zijmu na poskytnuti pozadované informace
samozfejmé neni nezbytnou podminkou pro vyhovéni takové zadosti. Na druhou stranu,
pokud se zadatel o informaci pokusil specifikovat vefejny zdjem na jejim poskytauti, jako v tomto
ptipadé, miZe tim poskytnout cenné argumenty, které bude muset povinny subjekt Zvazit pii
zkoumani otizky, pro¢ by privo vefejnosti na informace melo prevazit nad pravem na ochranu
osobnich udaji. Dostate¢na specifikace ucelu zadosti tudiz mutze zadateli plmest ,vyhodu® v
ramcl testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1200/16, odst. 36, nebo rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢ j. 4 As 330/2018-57, odst. 33, ze
dne 6. 9. 2019, ¢. j. 6 As 240/2018-40, odst. 16).

Kromé osoby zadatele, kterou vsak organ prvniho stupné nehodnotil a tcelu jeho zidosti, kterou
se orgin prvniho stupné vyhodnotit pokusil, mi pro privo na poskytnuti informaci vyznam 1
osoba dotlena, tedy otazka, zda jeji postaveni nebo jeji jednini souvisi s otazkami vefejného
zijmu. Tuto otizku vsak orgin prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednil.

-V ptojednavaném piipadé je tak nutné vyjit z postaveni zadatele a rovnez z hodnoceni

skutecnosti, zda je dotéeni fyzicki osoba ve vefejném Zzivoté aktivni, resp. zda se vyzadana
informace tyka vefejné cinnosti této osoby. Rovnéz je tfeba piihlédnout k aspektu jednini
dotdené osoby a souvislosti s diskusi o vécech vefejného zajmu.

Napi. podle rozsudku ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véci Von Hannover profi Némeckn, . stiznosti
59320/00, je rozhodujicim faktorem pii vyvazovani ochrany soukromého Zivota proti svobode
projevu pravé skuteénost, jak poskytované informace pfispivaji k vefejné diskusi o vécech
vefejného zajmu. Jinymi slovy informace, kterou se Zadatel snazi ziskat, musi byt nasledné
zplsobila stat se pfedmétem vefejné diskuse. Tuto podminku by tak napf. nespliovala zadost
o poskytnuti informace, kterou by zadatel napi. zadal o poskytnuti rozsudku, v némz se fesi
zdlezitosti cisté soukromého charakteru, byt’ vefejné znamé osoby.

Je zfejmé, Ze bylo-li pfimo v Zidosti o informaci uvedeno jméno a piijmeni dotCené osoby,
pak anonymizovana forma informace jiz nemtize zabranit tomu, aby se informace osobniho
charakteru plynouci ze skutkovych zjisténi spojila stouto osobou. Vuci této osobé
je proto namisté poméfovat, zda existuje néjaky zajem na poskytnuti pozadovanych informaci, ve
kterém bude mozno pravdépodobné nalézt dalsi informace osobniho charakteru, které s ni bude
mozno spojit.

Nadiizeny organ v této souvislosti také pfipomind, Ze jestlize povinny subjekt odmitne zddost
o poskytnuti informace, byt jen v d¢isti, je povinen vydat o tomto odmitnut rozhodnuti,
které musi byt fidné odiivodnéno, véetné odkazu na zakonna ustanoveni, jimiz se fidil.
Pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti se podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pouzyji piislusna
ustanoveni spravntho fidu. Takové rozhodnuti tedy musi naplilovat nélezitosti stanovené




55

56

57

58

vust. § 68 az 72 spravniho fadu. Jednou z téchto nalezitosti je odivodnéni, v némz se podle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedou duvody vyroku nebo vytokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Pii feseni stfetu prav je primarnim cilem nastolit co nejidealnéjsi rovnovahu soupeficich prav,
tedy nastolit stav, v némz se obé prava prosadi v co nejvyssi mozné mife.

Pokud v prvnim vyroku organ prvnfho stupné a dale v odivodnéni uvadi, Ze mu brani
v poskytnuti informaci ustanoveni i ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je podle ust. § 12 InfZ
povinen s ohledem na tuto vyluku z prava na informace provést test proporcionality 1 v tomto
ohledu a vzit v potaz, Zze ucelem této vyluky je ,jednak ochrana nezdvislosti a nestrannosti sondn pri
rozhodovant, jednak zajisténi prava na spravedlivy proces (hlava V. Listiny)** (srov. rozsucje!k MS v Praze,
sp. zn. 9A 156/2017 — 33) a zaroven je nutné peclivé pfihlédnout k tomu, ze ,pokwud tedy bnde
prislusny orgdn verginé moci zamyslet odepiit poskytnuti nepravomocného rosudfen pravé ve jménn ochrany
nezdvislosti & nestrannosti sondni moci, bude muset predtim pedlivé analyzovat okolnosti konkrétnibo pripadu a
svagovat, da je takovy dsah do dkladnibo prava v demofkratické spoleinosti absolutné nezbytny. Pritom bude
muset refleftovat sivaby vyslovené v bodn 42 ndlezu sp. wn. PL US 2/10, %e "verend diskuse o véci resené
sondem bez dalsiho (1. j. automaticky) nemnsi gasahovat do nezdvislosti (& nestrannosti soudni moci. Plati i sivaha
uvedend v bodé 45. cilovanébo ndlezu: pripadnd vereing diskuse (Yejména odbornd), nikoli bezdiivodné
kritizmiici nepravomocné rogsndky, miide jisté svon argumentacni fundovanosti prispét ke spravedlivému vysledkn
v pokracuicim sondnim 1izent. Prisiusny orgdn vereiné moci tedy bude muset priblizet i & pripadné jis probibajici
verginé diskuss, ledy da ta sama jig nese wrlité proky viseného riika, Fe by v pripadé poskytnuti
nepravomocného rozsudkn mobla gasdhnout do nesdavislosti & nestrannosti soudni moci. Rovné¥ bude muset byt
refleketovdna intengita naplnéni djmu na poskytnuti pravomocného rozsudku. "Smyslem a didelem prdva na
informace je totig vergind kontrola vikonn statni (fedy i sowdni) mociy ta je 3 logiky véci realizovina - a tim i
piisobild podléhat legitimni kontrole - nejen v rozhodovini o verejnoprdavnich vécech, ale i v roghodovdni ve sporech
soukromopravnich." Z. uvedenych argumentsi plyne, e odepreni poskytnont nepravomocny rozsudek se zrietelem na
ochrann nezavislosti a nestrannosti soudni moci bude moct byt spise vijimkon,_nes pravidlem. Existenci takové
vjjimRy bude sapotrebi - jak jis bylo wvedeno - presvédiivé odivodnity jednotlivei pak je zajisténa ochrana ve
sprdvnim, pripadné v sistavnim sondnictvi* (stov. nalez US sp. zn. I US 1885/09, ze dne 5. kvétna
2010). Vzhledem k neprovedeni tohoto testu proporcionality je napadené rozhodnutl zatizené
dalsi vadou.

Ve vztahu k druhému vyroku je tfeba pfipomenout, ze nepfezkoumatelné je bud’ rozhodnuti,
vnémz spravni organ nevysvétll duvody svého rozhodnuti (tzv. nedostatek duvodd),
nebo rozhodnuti, které je nestozumitelné tim, Zze zvyroku nelze zjistit, jak dfad rozhod],
nebo smysl odivodnéni nelze viibec pochopit. V tomto ohledu neni jasné, na zakladé jakych
divodd ¢i uvah subsumoval orgin prvniho stupné dotaz pod bodem 2), pod obecny pojem,
kterym je dotaz na nazor podle ust. § 2 odst. 4 InfZ, coz uvedené rozhodnuti zatézuje vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Ve vztahu k tfetimu vyroku je tieba konstatovat, Ze uvedeny vyrok je vnitiné rozpotny, nebot’
ust. § 11b InfZ predpoklada, Ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt vibec
nedisponuje, takZe je naprosto nepochopitelné, jak je vibec mozné na neexistujici informace
zaroven uplatnit vyluku z prava na informace podle ust. § 8a odst. 1 InfZ. Podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. . 19 Cad 88/2006-7: ,,Rozhodnuti, tedy vyjrok i jeho
oditvodnéni, musi byt jasné a presvéddivé nejen pro sicastniky spravniho 1izent, ale i ostatni organy a osoby, aniz by
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se k pochapent rozhodnuti musely sexnamovat s obsahem spravnibo spisu a jiitovat, o jakém ndroku a podle

Jjakéha ustanoveni bylo rozhodnuto. .

V.
Zavér

Nadiizeny orgin posoudil postup orginu prvniho stupné a dospél k zaveéru, ze zadatelovo odvolani

je dtivodné.

Orgin prvatho stupné vyslovil pouze své zavéry, aniz by v ucelené podobé uvedl své avahy
g %y ¥s y ¥
prostiednictvim kterjch ke svym zavéram dospél. Takovéto rozhodnuti v odvolacim fizeni pro

svou nepfezkoumatelnost proto nemtize obstat.
£
Vzhledem ke zjiSténé nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny orgin nezabjval

jednotlivymi namitkami Zadatele uvedenjmi v odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: ,,17 piipadé, kdy soud dojde k zdvérn, Se napadené spravni
rohodnuii je nepreskonmatelné, zrusi jej, anis by se zabyval nimitkami Falobee., nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, c. j. 3 As 6/2004-105: ,,Pokud soud dospél k dvéru o
nepreskoumatelnosti roghodnuti (§ 76 odst. 1 plm. a) s £ s), wvede ponge divody, v nich$ tuto
nepreskoumatelnost spatiue; dalsi falobni namitky nepregkonmdvd, jehoz zavéry lze plné aplikovat i na

rozhodovini o odvolani).

K dalsimu postupu orginu prvniho stupné: Podle ust. § 12 InfZ véty prvni povinny subjekt
provede omezeni prava na informace fakticky tak, Ze poskytne veskeré informace,
jejichZ zpfistupnéni nebrani néktery z divoda stanovenych zikonem. Povinny subjekt by tedy mél
pii tozhodovani o (ne)poskytnuti informaci postupovat nasledovné: Nejprve by meél vyhodnotit,
zda jsou naplnény materidlni (nezbytnost omezeni) a formalni (stanovené zikonem) podminky
omezeni informaci (nesta¢i mechanicka aplikace diivodi omezeni informaci dle ust. § 7 az 11 InfZ,
je nutno pracovat také zejména s ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod a judikaturou). Organ
prvaiho stupné vyjde z diléich skutkovych zavéra nadiizeného organu a pravni zavéry nadfizeneho
orginu vezme pro dalsi fizeni za zavazna.

Z dtivodd vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupneé k

novému projednani.

Poucdeni:

Proti tomuto tozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Mgtr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk Ufedniho razitka“

11






