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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim
liceni konaném dne 8. listopadu 2021 v Ceskych Budéjovicich

takto:

obzalovany mladistvy | NN

oar. I I > . ' o)y S
-

uznava se vinnym, Ze

1) dne 30.6.2021 na blize nezjisteném mist¢ v || GG 247 [
nezletilou nar. [ (véc nezj] vedena samostatné pod ¢&.j.:KRPC-
74186/ TC-2021-020110) nalezli debetni kartu €. vydanou spolec¢nosti Fio Bank
na jméno kdy po vzajemné predchozi domluve, Ze s takto nabytou debetni
kartou si pofidi spole¢ny nikup, bezprostfedné poté provedli tyto transakce bez souhlasu |l

I - I

dne 30.6.2021 v 13:12:39 hod. v prodejné Potraviny u Martina v ul. Jirovcova ¢ 10 v Ceskych
Bud¢jovicich schvalenou bezhotovostni platbu ve vysi 20 K¢ za odebrané zbozi,

a dale s se pokusili provést transakce:

dne 30.6.2021 v 13:09:03 hod. v bankomatu spole¢nosti Moneta umisténém v ul. Jirovcova ¢. 1 v
Ceskych Budéjovicich vybér finanéni hotovost ve vysi 5.000 K¢, kdy transakce byla z zamitnuta z
davodu chybné zadaného PIN kédu,
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dne 30.6.2021 v 13:37:15 hod. v OC IGY na Prazské tf. 24 v Ceskych Budéjovicich, 1. nadzemnim
podlazi v prodejné New Yorker, bezhotovostni platbu ve vysi 800 K¢, kdy transakce byla z
zamitnuta z divodu jiz zablokované debetni karty,

dne 30.6.2021 v 13:47:03 hod. v OC IGY na Prazské tf. 24 v Ceskych Budéjovicich, 1. nadzemnim
podlazi v prodejné Terranova, bezhotovostni platbu ve vysi 401 K¢, kdy transakce byla zamitnuta
z diivodu jiz zablokované debetni karty,

timto jednan{ zpusobil skodu || N I o2 11 10. 1989 ve vysi 20 K¢,

2) dne 6. 7. 2021 v dobé kolem 12:30 hod. v Ceskych Budé&jovicich, ul. Nadrazni ¢. 1759, v ptizemi
Dopravné obchodniho centra Mercury mladistvy || il po piechozi domluve spolecné s
nezletilou |GG o I (0 rellilé vedena samostatné pod ij.:KRPC-
76791/ TC-2021-020110), v zistném umyslu se obohatit, pfistoupili oba k invalidnimu voziku na
kterém sed<!l | ~2- I > nczlctild vytahla z tasky povésené
na pravé strané¢ invalidnfho voziku ¢ernou kozenkovou penézenku v hodnoté 90 K¢, s obsahem:
financni hotovost ve vysi 3.000 K¢, OP ¢. |- prokaz ZTP ¢. [ prikaz pojiSténce
VZP CR, ¢ I platebni karta zn. VISA ¢ , vydana Ceskou
spofitelnou a.s., vSe na jméno | I 2x vérnostni karta JRC, 1x vérnostni karta
CinestarClub, 1x vérnostn{ karta Grand Optical, 1x vérnostni karta Nutrend, 1x vérnostni karta
CCM, poté co se vzdalili od poskozeného, tak se nasledné spole¢né podélili o obsah penézenky,

¢imz poskozenému | - B 7> sobi! skodu odcizenim nejméne 3.090
K¢,

tedy

ad 1) — 2) sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostfedek jiného a to
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

ad. 2) ptisvojil si cizi véc tim, Ze se jf zmocnil, a ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pii sobé,
¢imz spachal
ad 1) — 2) pokracujici provinéni neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku platebniho prostfedku podle 234 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad. 2) provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 trestniho zakonfku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni odnéti svobody ve viméte 4 (Ctyfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zikoniku a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon ulozeného
trestnfho opatfeni podminéne odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
I on¢ I by N < ku vc
vysi 20 K¢ a poskozenému || ~2:czcrému [ Py~ I
B o<<- B <istkv ve vysi 690 Ke.
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Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni | N NRNNEGEGEG > T odk22vji se

zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
1. Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora
ve vyroku rozsudku.
2. Obzalovany se k trestné ¢innosti doznal, pfi hlavnim liceni uvedl, Ze to byla blbost a lituje

toho. Do soucasné doby se dopustil bohuzel 1 dalsich blbosti, nevazil si toho, ze muze byt doma,

az kdyz je ted v || t2k muv viechno doslo.

3. Trestna ¢innost je také prokazovana listinnymi dikazy, a to protokolem o ohledani mista
¢inu s kamerovym zaznamem a fotodokumentaci, protokoly o vydani véci, a to konkrétné
penézenky s osobnimi doklady, vérnostnimi doklady a hotovosti ve vysi 1 400 K¢ poskozeného
I dile zprivou Ceské spotitelny o drziteli platebni karty VISA (poskozeny | zpravou
FIO banky a Moneta Money Bank o drzitelce platebni karty a provedenych transakcich (poskozena

Svedkyne | vvedla, ze 30. 6. 2021 nakupovala v drogerii Rossmann, zde
naposledy platila nakup a penézenku ulozila do tasky zavésené na détském kocarku, potom byla
v dalsich dvou obchodech s odévy, kde zkousela obleceni, na kocarek celou dobu nevidéla a je
mozné, ze zde doslo k jejimu odcizeni. Ztratu zjistila o chvili pozdéji jesté na Lannové tifdé, kdyz
chtéla platit v kavarné. V pené¢zence méla kromé dokladu a finanéni hotovosti také platebni kartu,
kterou u FIO banky neprodlen¢ zablokovala. Presto doslo k dhradé jedné platby ve vysi 20 K¢,
dalsi pokusy o vybér hotovosti ¢i platby v obchodech byly zamitnuty. Z vypovedi svedka |Jiil]
bylo zjisténo, ze 6. cervence 2021 se pohyboval na svém voziku v obchodnim centru Mercury, u
prodejny s odévy si uklidil penézenku do své tasky, kterou ma umisténou po pravé strané
invalidniho voziku. Kratce potom kolem n¢j prosla mlada dvojice Romu a jeden z nich se natahl
do zminéné tasky a penézenku ukradl. Pfedtim s témito osobami nemél zadny kontakt, probéhlo
to rychle, neni schopen je blize popsat. Ihned pozadal kolemjdouciho, aby zavolala policii. Timto
kolemjdoucim byl svédek | I ktcry vvedl, ze vidél mladého muze na invalidnim
voziku, a kdyz kolem n¢j sel mlady par oba romské narodnosti, pfistoupila ta divka rychle z boku
voziku a rukou zasmatrala v rozepnuté tasce a vyndala z ni pfedmét, ktery pfipominal svédkovi
penézenku. Thned za nimi vybél, ale venku pfed obchodnim centrem je ztratil.

4. Po provedeni shora uvedenych dakazu tyto soud hodnotil jak jednotlive, tak v celkovém
souhrnu a dospél k zaveru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, v némz nejsou duvodné pohybnosti,
a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. O viné obzalovaného neni pochyb a nenf také
pochyb o pravni kvalifikaci. Pokud jde o skutek pod bodem 1, nepodafilo se prokazat, ze by
obzalovany, popfipadé ve spoluprici se spolupachatelkou |l [l I odcizli celou
penézenku poskozené [l Samotné svédkyné pachatele nevidéla, ztratu penézenky zjistila
az po nékolika minutach, dikaz nebyl ani ve formé kamerového zaznamu. Najisto vsak z dukaza
vyplynulo, Ze obzalovanému se dostala do drzeni platebni karta poskozené || vydan
spole¢nosti FIO bank a Ze s touto kartou uspésné provedl jednu platebni transakei a pokusil se
provést dalsi, vcetn¢ pokusu o vybér hotovosti z bankomatu. Zminovana platebni karta je
identifikovatelna podle jména nebo ¢isla a jako takové je chranéna pfed zneuzitim tim, ze jakakoliv
neopravnéna manipulace s ni napliuje znaky skutkové podstaty pfecinu podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku. Pokud jde o skutek pod bodem 2, je trestna ¢innost zcela prokazana kromé doznani
obzalovaného, také vypovedi poskozeného [l sveédka I 2 kamerovym ziznamem.
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Obzalovany v tomto pfipad¢ jednal ve shodé¢ se spolupachatelkou, v té dob¢ nezletilou |l

a spolecné se zmocnili penézenky poskozeného [Jij ve které mél uloZeny
doklady, platebni kartu VISA a financni hotovost. Jak jiz bylo shora uvedeno k bodu 1, pokud se
obzalovany zmocnil opét platebni karty vydané na jméno poskozeného [ i v tomto piipade
je nutno skutek kvalifikovat jako pfecin podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu
s precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, jehoZ se obzalovany dopustil na véci,
kterou mél poskozeny jj pii sobé¢ v pfirucni tasce umistnéné na svém invalidnim voziku.
V takovém pfipadé neni znakem skutkové podstaty tohoto precinu vyse zpliisobené skody, tedy
nemusi dosahovat ¢astky 10 000 K¢.

5. Pri tvaze o druhu a vysi trestu soud pifihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a nasledkam,
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, a k osobnim pomérim pachatele. K osobé obzalovaného
bylo zjisténo, ze ml. Jjjjij neby! dosud soudné trestin ani postihovan pro pfestupky, ostatné
trestné ¢innost se dopustil asi dva mésice poté, kdy se stal trestné odpoveédnym. Ze zpravy
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru socialnich véci vyplynulo, Ze béhem $kolni dochazky
byly feseny s mladistvym opakované problémy vyplyvajici zjeho nevhodného chovani ke
spoluzakim 1 k pedagogim. Jest¢ pfed dovrsenim patnacti let mu bylo pro jednani spocivajici v
napadeni nezletilé divky uloZeno rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod ¢&. .
ROD 30/2019-25 napomenuti s vystrahou. Dne 1. 11. 2021 byl odbor socidlnich véci vyrozumén
o provéfovani ml. - pro dalsi trestnou ¢innost, proto byl dne 2. 11. 2021 podan ke zdejsimu
soudu navrh na nafizeni predbezneho opatfeni a usnesenim Okresntho soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. 13Nc¢ 906/2021-11, byl ml. B vmisten do DDU

Po zhodnoceni vsech shora uvedenych zjisténi ulozil soud obzalovanému podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnné trestni opatfeni odnéti svobody ve vymeérte 4
meésice, pficemz vychazel ze snizené trestni sazby ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
Vzhledem k dosavadni trestrn' bezuhonnosti byl vykon tohoto opatfeni podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
mesicu.

0. V adheznim fizeni soud rozhodoval o v¢as a fadné uplatnénych narocich na nahradu skody.
Poskozena | sc piipojila s nirokem na ndhradu Skody ve vysi 1234 K¢. Vzhledem
k tomu, ze se nepodafilo prokazat obzalovanému ml. ] odcizeni celé penézenky mohl soud
v navaznosti o rozhodnuti o viné a pravn{ kvalifikaci rozhodnout o povinnost nahrady skody pouze
ve vysi 20 K¢, coz predstavuje jednu uspé$né provedenou platebni transakci. Se zbytkem
uplatnéného naroku musela byt poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

7. Pokud jde o poskozeného i ptipojil se s nirokem na nihradu skody ve vysi 1 600 K.
Celkové mu byla zpusobena $koda ve vysi 3 092 K¢. Samotna penézenka, doklady a hotovost ve
vysi 1 400 K¢ mu byla v ptipravném fizeni vracena. Z omluvy svédka JJjjjjjj © neucasti u hlavniho
liceni bylo také zjisténo, ze matka obzalovaného pani |l 72s!212 omluvny dopis spolecné
se slozenkou na castku 1 000 K¢. Poskozeny omluvu a nahradu $kody akceptoval. Z uvedeného
vyplyva, ze k ndhrad¢ skody zbyva ¢astka 690 K¢ a obzalovanému proto byla ulozena povinnost
tuto castku zaplatit

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Ceské Budéjovice 8. listopadu 2021

JUDr. Juraj Ivica v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Eva Keltnerova





