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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéovicich jako soud pro mlades rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martou Uhlifovou, Ph.D. v hlavnim liceni konaném dne 11. zaff 2020 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

ObzZalovany

miadistvy I o<ro<n N M. <, trvale bytem
I - <':cs2 pro dorucovini

je vinen, Ze
dne 29. ¢ervna 2020 ve 21:51 hodin v || A > proti domu ¢.
[, piebehl po kapotiach tif zde v fadé zaparkovanych vozidel, pficemz

u osobntho automobilu  tovarni znacky BMW 530 D,RZ ]l R VN
B ¢ metalické barvy, proslipnutim pfedni kapoty a stfechy vozidla
zpusobil jeho majiteli || | - ~2 I $kodv ve vysi 5 000 K¢,

u  osobniho automobilu tovirni znacky Skoda Rapid NH, RZ Bl VN
B < barvy, prodlipnutim pfedni kapoty a stfechy vozidla zpisobil jeho
majitel | - -« I <kodu ve vysi 30 000 K&,

u osobntho automobilu tovarni znacky zn. Hyundai i30,RZ |} R VIN
B D€ barvy, proslipnutim pfedni kapoty a stiechy, zptsobil || N
B - B kodu ve vysi 34 788 K&,

celkem tak zputsobil skodu poskozenim ve vysi 69 788 K¢,
tedy

poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
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¢imzZ spachal
provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, § 24 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 2 (dva) mésice.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, se vykon trestniho opatfeni podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je mladistvy obZalovany povinen uhradit na nahradé Skody
poskozenym:

, nar. . by I
castku ve vysi 5 000 K¢,

. nar. [ byeem
c¢astku ve vysi 20 000 K¢,

, nar. . I s
ve vysi 5 000 K¢ a

- UNIQA poji§tovna, a.s., ICO: 49240480, se sidlem Praha 6, Evropska 136/810, PSC 16012,
&Astku ve visi 29 788 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozent:

- . . < N

- I , .
- UNIQA pojiitovna, a.s., ICO: 49240480, se sidlem Praha 6, Evropska 136/810, PSC

16012,

odkazuji se zbytkem jimi uplatnénych a nepfiznanych narokt na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni co do vyrokd o viné a o trestu, nebot’ po vyhlaseni
rozsudku se statni zastupkyné, mladistvy obzalovany, jeho zakonna zastupkyné a organ
socialné pravni ochrany ditéte vzdali odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni
pisemného oduvodnéni rozsudku, a mladistvy obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

2. 'V adheznim fizen{ se s narokem na nahradu skody pfipojili nasledujici poskozent:
B cc- shora, s c¢astkou ve vysi 6 000 K¢,

B o< shora, s castkou ve vysi 20 000 K,
, gen. shora, s ¢astkou ve vysi 15 000 K¢ a

- UNIQA pojistovna a.s., gen. shora, s castkou ve vysi 29 788 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi REPO sazby stanovené CNB.

3. Poskozenému byla ze strany mladistvého obzalovaného zpusobena Skoda
poskozenim osobniho automobilu, kdy vyse zpusobené skody byla prokazana odbornym
vyjadfenim v ¢astce 5000 K¢ Soud proto mladistvému obzalovanému ulozil, aby
jmenovanému poskozenému na nahradé skody uhradil prokazatelné vzniklou vysi skody, tedy
castku ve vysi 5 000 K¢, a ve zbytku odkazal soud tohoto poskozeného s narokem na nahradu
$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.
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4. Poskozené | b2 ¢ strany mladistvého obzalovaného zptsobena Skoda
poskozenim osobniho automobilu, kdy vyse zpusobené skody byla prokazana odbornym
vyjadfenim v ¢astce 30 000 K¢. Jelikoz vsak jmenovana poskozena uplatnila narok na nahradu
skody pouze v ¢astce 20 000 K¢ a poskozené nelze pfiznat vice, nez kolik bylo z jeji strany na
nahrad¢é $kody uplatnéno, ulozil soud mladistvému obzalovanému, aby na nahradé skody
jmenované poskozené uhradil pravé ji uplatnénou ¢astku ve vysi 20 000 Ke.

5. Poskozené I b/> 7c strany mladistvého obzalovaného zptsobena Skoda
poskozenim osobniho automobilu, kdy vyse zpusobené skody byla prokazana fakturou
vystavenou subjektem autorizovanym k opravé za prace a material potfebny k uvedeni véci do
puvodniho stavu, a to ve vysi 34 788. Jelikoz tato skoda byla v ¢astce 29 788 K¢ uhrazena ze
strany UNIQA pojistovny a.s. a ||| | | R EIIEE —vscla hradit pouze spolutcast ve vysi
5000 K¢, o ¢emz jmenovana pfedlozila doklady, ulozil soud mladistvému obzalovanému, aby

uhradil na nahradé skody ¢astku ve vysi 5 000 K¢, kterou jako spolutcast
musela uhradit, a ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu skody ji odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

6. Z titulu regresniho naroku se do trestniho fizeni dale pfipojila UNIQA pojist'ovna a.s., ktera
uhradila skodu ve vysi 29 788 K¢, jiz zpusobil mladistvy obzalovany
Jelikoz bylo prokazano, ze obzalovany uvedenou Skodu zpusobil a jeji vyse byla prokazana
vystavenou fakturou, soud mladistvému obzalovanému ulozil, aby na nahradé skody tomuto
poskozenému, tedy UNIQA pojist'ovné a.s., ¢astku ve vysi 29 788 K¢ uhradil. Pokud jde o
jmenovanym poskozenym uplatnény narok na urok z prodleni z pfedmétné castky, tento nebyl
dostatecné urcitym zpusobem specifikovan, soud proto ohledné tohoto naroku odkazal
jmenovaného poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
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na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedan{ o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 11. zati 2020

JUDr. Marta Uhlifova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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