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Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym v pravni
véci

zalobeis 2) I
I
b) I
proti
Zalovanému: -

o zaslani fadného vyuctovani najemci a o zaplaceni Castkyji] X<,

takto:

I.  Zalovany je povinen dorucit zalobcim fadné vyuctovani zalohovych plateb a sluzeb dle
zakona ¢. 67/2013 Sb. spojené s uzivanim nemovitosti - bytové jednotky o dispozici [Jjjj v

budove I < p- [l n2 pozemku parc. . | v obc a katastralnim
uzemi | I © K:tastrilniho dfadu pro [ k2, Katastrdlni

pracovisté , kdy se jedna o vyuctovani zalohovych plateb hrazenych zalobci
zalovanému za dodavky elektrické energie, vodného a sto¢ného, a to za obdobi od

(rol: [ e za obdobi o GG (-

, a to k rukam pravniho zastupce Zalobcti do 3

dale za obdobi od
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobctim ¢astku H K< jako zikonnou pokutu dle § 13
zdkona ¢. 67/2013 Sb. za jj dnt prodleni Zalovaného s dorucenim fiadného vyictovani
zalohovych plateb a sluzeb za uzivani nemovitosti v obdobi od |l <° I r°
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[l K< za kazdy i jen zapocaty den prodleni od || I < I 2 to do 3 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobct.

ITI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé nékladé tohoto #zenf ¢astku ]
K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou doslou zdejsimu soudu dne B domihali vydani rozhodnuti, kterym
by bylo zalovanému ulozeno dorucit jim fadna vyactovani sluzeb a plateb spojenych s uzivanim
nemovitosti za roky ||| | | I k rvkim Zalobct a zaplatit ndhradu nakladi tohoto fizeni,
a to s oduvodnénim, Ze zalovany nesplnil svou povinnost vyplyvajici ze zakona a nedodal
zalobcim fidnd vyactovani za roky || | RN 2ckoliv 7alobci opakované vyzyvali
zalovaného k dodanf fadného vytaétovani osobné i e-mailem, aviak vzdy marné. Zalovany byl po
celou dobu necinny, vyhybal se 7alobctim a na urgovani ze strany Zalobct nereagoval. Zalobci a
zalovany uzavieli nijemni smlouvu ze dne |l k bytové jednotce o dispozici |jij v

budove I <p- [l na pozembu parc. ¢. I obc I 2 - . IS

I /2psan¢ u Katastrilntho ufadu pro | kraj, Katastrilni pracoviste -
] Zalobci kazdoroéné obdrzeli od zalovaného ev1dencn1 list ndgjemnika pro vypocet

najemného a stanoven{ zaloh na sluzby. Evidenc¢ni listy nespliuji zakonem stanovené podminky
vyuctovani, pfedevsim nebyla rozepsana fadné¢ mésicni dhrada zaloh véetné ceny za jednotku
energie, kolik bylo uctovano, kolik bylo uhrazeno, nejsou vypsany stavy méfidel, vyuctovani
obsahuje uctovani najemného v nesouladu s najemn{ smlouvou, pfi¢emz jina vyuctovani zalobci
od Zalovaného neobdrzeli. Zalobci opakované s vyictovanim vyjadfovali nesouhlas. Opakované
se pokusili spojit se zalovanym a domluvit si s nim schizku za dcelem vyjasnéni Vyliétovém' a celé
situace, avsak bezvysledné. Zacitkem roku ] zaslal zalovany Zalobctim fakturu ¢. | 72
nedoplatek elektfiny ve vysi ] ¢- Ucinil tak bez jakéhokoliv vytactovani. Zalobci na fakturu
reagovali e-mailem ze dncjjjil]- ve kterém znovu Zadali o vytuctovani a vyjasnéni tak velkého
nedoplatku. Zalobci rovnéZ opakované poukazovali i na obsahovou stranku vyactovani,
konkrétné na naklady na vodné a sto¢né, nebot’ dim neni pfipojen na vodovodni fad, kdyz
disponuje vlastni studnou, a i pfesto jim bylo kazdoroc¢né v evidenénim listu uctovano. S timto se
opakované obraceli na zalovaného, ktery vsak Zalobcim oznamil, ze plati za to, Ze se jim o to
nékdo stara. Zalobctim tedy nezbyvalo nic ne platit zdlohy a nedoplatky ze strachu, Ze piijdou o
bydleni. Zalobci znovu upozornili na nefadnost vyactovani a zalohy za vodné a stocné ve své
vypovédi z najmu ze dne |l kde opct zadali o zaslini fidnych vyuctovani. Na toto
zareagoval zalovany e-mailem ze dne , ve kterém zaslal dohodu o ukonceném najmu a
dal$i nefadné vyuctovani. Na tento e-mail Zalobci reagovali namitkou vuéi spravnosti tohoto
vyactovani a zadosti o dodani fadného vyactovani. Zalovany opakované nesplnil prosby Zalobct,
proto zalobci vyzvali zalovaného k plnéni v predzalobni vyzve ze dne |l K této vyzve se
zalovany vyjadfil dne |Jjjjill]; kdy ve své odpovédi opét odmitl zaslat fadna vydactovani za roky
B - Bl 72 ok ]l 72lovany poslal dalsi nefadné vyictovani. V reakci na prfedzalobni
vyzvu zalovany uvedl, Ze namitky zalobcu vuci zasilanym nefadnym vyactovanim jsou promlceny.
Zalobci namitali nespravnost vyaétovani jiz po obdrzeni prvniho vyactovani, opakované na tyto
skute¢nosti zalovaného upozornovali.

Zalobci maji za to, ze zalovany opakované porusil
svou zikonnou povinnost poskytnout Zalobcim fadna vyuctovani za roky | il I N > N
Vyuactovani dodana zalovanym byla neuplna, postradala potfebné nalezitosti. Zalovany v nich
neuvedl celkové vyse piijatych mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vyse pfipadnych rozdilta ve
vyactovani byla zfejma a kontrolovatelna. Vyuctovani postradala obecné naleZitosti ucetnich

dokladu.
2. Na vyzvu soudu zaplatili zalobci dne |Jjjjjjiij sovdni poplatek z navrhu ve vysi ] K<
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3. Soud ve véci nafidil jednani na |Jiill; ke kterému predvolal pravniho zastupce Zalobcd a
zalovaného. Na zadost pravniho zastupce zalobct vsak bylo jednani z davodu kolize odro¢eno
o

4. Podanim ze dne |l s¢ Ve veci vyjadiil zalovany. Uvedl, Ze nirok uplatnény v zalobé
neuznava, a to ani zcéasti a nepovazuje jej za opodstatnény. K vyuctovani za rok
vystavenému dne [l f2kturou cislo ] véetné piiloh Zzalovany uvedl, ze po zaslini
pfedzalobni vyzvy pravnim zastupcem zalobct bylo vyuctovani zaslano v zakonem stanovené
lhaté opravené, a to jak zalobcim, tak jejich pravnimu zastupci, protoze zalobci nechtéli
podepsat prevzeti vyiactovani. Vyuctovani obsahuje celkovou ¢astku ndjemného za mésic leden
az prosinec [Jij v celkové vysi R KV(:, tedy ve vysi, jakd je stanovena v najemni smlouvée,
kterd odpovida mésicni vysi jjj K¢. Zalobcim zaslané vyuctovani za rok [Jjjjj obsahuje
samostatné vymezené polozky za vodu a elektfinu a pfilohy, ve kterych jsou vypsany platby za
elektfinu a stavy elektroméru. Vyuctovani tedy spliuje nalezitosti podle § 7 zakona ¢. 67/2013
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byt a nebytovych prostor v domé s byty, i nilezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 207/2021 Sb., o
vyuctovani dodavek souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany se rozhodl poskytovat vodu bezplatné, nejsou uvedeny stavy vodomért a spotfeba vody
je tak vedena jako nulova. Tvrzeni Zalobcu jsou tedy nepravdiva. Vyuctovani za rok
fakturou ¢. il v<ctn¢ piiloh a vyuctovani za rok [i] fakturou ¢. | v¢etn¢ pfiloh
zaslal zalovany zalobcim v zakonem stanovené lhité. Zalovany poukazuje na ust. § 8 pfislusného
zakona, podle kterého muize pifjemce sluzeb do 30 dnt od dorucen{ vyuctovani pisemné pozadat
poskytovatele sluzeb, aby piijemci sluzeb dolozil naklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich
rozuctovani, zpusob stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle tohoto zakona.
Zalobci véak Zadnou zadost ani namitky proti témto vyactovanim nikdy nezaslali a prvni
dokument, ze kterého mohla zalovana naznat, ze by zalobci méli namitky proti vydactovani, byla
az ptedzalobni vyzva zasland po zédkonné lhute, a to dne | N Zalovany odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2198/2024 ze dne 11. 12. 2024, podle kterého je
piijemce sluzeb povinen vznést namitky ke zpusobu a obsahu vyactovani do 30 dna od jeho
doruceni, pfipadné do 30 dnt od dolozeni podkladi pro vyuctovani, jinak se ma za to, ze s
vyuctovanim souhlasi, tedy nastava fikce, Zze vyuctovani je fadné. Zalovan;’z ma za to, ze podle
uvedeného plati, ze se znénim vyactovani zalobci souhlasili a je fadné, navic uvadi, ze faktury za
rok ] 2 Il byly hrazeny, a to bez dalsiho. Pozadavek zalobch na opétovné zaslani
vyuctovani za roky [Jjij 2 il tedy neni opravnény, nebot’ nepodali namitky v pisemné formeé
proti témto vyuctovanim ve stanovené lhuté. Pokud Zalobci v Zalobé tvrdi, ze vyuctovani
nesplfiuje obecné nalezitosti podle zikona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, pficemz tento nizotr
dokladaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 2778/2019, ktery iika, ze
vyuctovani je ucetni doklad, mélo by obsahovat i jeho obecné naleZitosti, vyplyvajici z ust. § 11
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisy, jez nejsou kryty shora
uvedenym vymezenim specialnim, zejména v ném musi byt uvedeno, kdo a kdy jej vyhotovil, tak
s ohledem na to, Zze vSechna vyuctovani zaslana zalovanym, ktera jsou zaroven vyhotovena ve
formé faktury, obsahuji oznaceni ucetniho dokladu, obsah ucetntho piipadu a jeho ucastniky,
penézni castku 1 okamzik vyhotoveni ucetntho dokladu, a proto ma zalovany za to, ze vyuctovani
obsahuji v§echny obecné nalezitosti ucetnich dokladua a tvrzeni zalobcu je nepravdivé. Ve vztahu
k nakladim na pravni zastoupeni zalovany uvedl, Ze zalobci nemaji v tomto pfipadé narok na
jejich thradu, nebot’ namitky podali za vS§echna vyuctovani opozdéné, tedy po uplynuti lhaty 30
dnt. Dale Zalovany uvedl, ze se zalobci udrzoval po celou dobu aktivni kontakt, komunikoval a
na jakékoliv zadosti ze strany zalobcu reagoval, a to bud osobné, anebo prostfednictvim
e-mailové komunikace. Po pfedani pivodni verze vytactovani za rok [Jjjjjjj se zastupci Zzalovaného
osobn¢ sesli se zalobcem b), ktery zadal o splatkovy kalendaf k zaplaceni nedoplatku. Namisto
dalsi komunikace viak Zalobcdi jiZ jen zaslali predzalobni vizvu a vipovéd z ndjmu bytu. Zalovany
mél a ma zdjem na vyfeseni celé zalezitosti, nicméné zalobci od zaslani predzalobni vyzvy
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v komunikaci odkazovali na to, ze chtéji komunikovat se zalovanym pfedevs§im prostfednictvim
svého pravniho zastupce, pficemz od pravniho zastupce zalobcu byla dorucena Zzalovanému
pouze predzalobni vyzva ze dne [N Zalobci ani jejich pravni zastupce poté jiz se
zalovanym nikterak nekomunikovali, nepokusili se vysvétlit, v cem konkrétné spatfuji ve
vyactovani chyby, a rozhodli se pouze podat alobu. Zalovany ma za to, e jednani zalobci je
motivovano snahou vyhnout se zaplaceni nedoplatku, které vyplynulo z vyactovani za elektfinu.
Zalovany v zavéru navrhuje, aby byla 7aloba v celém rozsahu zamitnuta a aby Zalobcim byla
ulozena povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladt fizeni k rukam pravniho zastupce
zalovaného.

. Zalobci v replice ze dne B vcdl, ze splnili Thttu 30 dnG k podani ndmitek a tyto
namitky ustné a pisemné sdélili zalovanému. V pifpadé absentujicich vyuctovani ani nebylo vuci
¢emu uplatfiovat namitky, nebot’ datiové doklady nejsou vyactovanim. Zalobci i nadéle tvrdi, e
nedostali ani podklady pro ovéfeni a prezkum datiovych doklada. Zalobci rovnés odkazuji na
najemni smlouvu, a to clanek IV. odstavec b), kdy maji byt vyactovani vystavena na zakladé
podklada — dil¢ich vyuétovani od dodavateli. Zalobci akcentuji, e jim nebylo opakované
umoznéno nahlédnout do podkladi k udajnému vyactovani. Zalobci zdtraziuji striktni podobu a
vycet vyuctovatelnych polozek v ramci vyuctovani podle ziakona ¢. 67/2013 Sb., kdy najemné
nelze takto vyactovavat, navic zalobci podotykaji, Ze najemné nebylo hrazeno pausalné, neni tedy
divod vytaétovavat najemné. Zalobci uvadéji, e kopie samoodectu a Gdajna #adna vydctovani s
podklady vidéli az v roce Jjjj po zaslani soudem. Zalobci velmi zdtraziuji fakt, Ze Zalovany
nebyl dosud schopen pfedlozit dikazni prostfedek o zaslani fadného vyuctovani ¢i alespon
ucetnich nevyhovujicich dokladu, to znamena, ze Zalovany nevykazal, neoznacil a ani nenavrhl
k provedeni dikaz listinou dorucenky, kopii e-mailové komunikace, potvrzenim o doruceni tuto
okolnost. Zalobcim tedy nenf znamo, jak zalovany dorucoval ddajné tadné vyactovani.

. Zalovany v duplice ze dne B v cdl Ze zaslini vyactovani za rok ] 2 ] bylo
potvrzeno tim, ze byly zaplaceny nedoplatky z téchto vyuctovani, zaroven vyuctovani za rok

které bylo zalovanym oznaceno jako dukaz a zaslano soudu jako pfiloha, obsahuje podpis
zalobce ¢. 2 s datem |l Pokud jde o vyactovani za rok ] tak zalovany ho osobné
dorucil Zalobcim prostfednictvim [l [l cicméné Zalobci odmitli podepsat prevzetd
vyuactovani za rok [ Zalovany proto navrhuje vyslech svédka B o
zastupce zalobcl zaslal namitky k vyactovani za rok | pficemz zalovany témto namitkdm
vyhovél a zaslal zalobcim prostfednictvim jejich pravntho zastupce opravené vyactovani, ve
kterém doplnil ¢stku za odbér vody. Ze strany Zalovancho byla vSechna vyuctovani za roky il
a il dorucena a vyactovani za rok Jj odmitli zalobci pfevzit. Zalovany tedy neporusil
jakékoliv ujednani najemni smlouvy uzaviené dne [Jjjjiil]- Cokud Zalobci v replice uvedli, Ze
jim kopie samoodectu a vyictovani s podklady byly doruceny az v roce JJjjjj po zaslini soudem,
tak Zalovany veskeré podklady nejprve ptedal v lednu ] prosttednictvim || - piicem?
po namitkach pravnitho zastupce zalobcu zalovany zaslal opravené vyuctovani i se vSemi
pfilohami na e-mailovou adresu zalobct, ze které se Zalovanym komunikovali béhem trvani
ndjemniho vztahu, a to ptilohu e-mailu ze dne | N Zalobci na zaslani e-mailu reagovali e-
mailem podepsanym prostym elektronickym podpisem ze dne |l s tim Ze pfilohy
pfedaji svému pravnimu zastupci, je tedy zfejmé a nesporné, ze jim vyuctovani bylo doruceno.
Zalovany navrhuje provést dokazovéni listinnjmi dikazy. Veskeré podklady zaslal Zalovany
rovnéz k rukdm pravniho zastupce zalobeg, a to dne |Jjjiiil]- Sovcast! datové zpravy bylo jak
vyuctovani za rok [Jji] tak i piilohy obsahujici veskeré doklady, ze kterych vyuctovani vychazi.
Zalobci tedy méli moznost se s uvedenymi dokumenty seznamit jiz v dubnu [ ] kdyzZ jim bylo
zaslano nejenom e-mailem, coz sami potvrdili, tak i jejich pravnimu zastupci. Tvrzeni, Ze je
obdreli a2 po zaslani soudem, je nepravdivé. Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim Zalobct, e jim
nebylo opakované umoznéno nahlédnout do podkladi k vyuctovani, pficemz toto tvrzeni nebylo
dolozeno jakymkoliv odmitavym e-mailem ze strany zalovaného ¢i jinym dukazem, ze kterého by
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vyplyvalo, Ze zalovany jejich Zidost o nahlédnuti do podklada odmitl. Zalovany k tomu zarovefi
dodava, ze nahlédnuti do podkladt by bylo bezpfedmétné, kdyz veskeré podklady k vyuctovani
byly Zalobctim transparentné zaslany jako piiloha k vyactovani. Uplné shodné piilohy se stejnjm
obsahem zaslal Zalovany jak zalobcim, tak jejich pravnimu zastupci, nakonec i soudu. Pokud tedy
zalobci v bodé 5 repliky uvadéji, ze vyactovani a kopie samoodectia obdrzeli a vidéli az v roce
Il 2k shodné dokumenty museli vidét jiz _ kdyz se jedna o totozné dokumenty. Je
tedy nepochybné, Ze tvrzeni Zalobel, Ze jim vyuactovani za rok Jij nebylo doruceno, je
nepravdivé. Zaloba je tedy bezpfedmétnd, nebot’ Zalobci adaji néco, o ¢ems sami v replice
uvadéji, ze jim zaslal soud. Daéle zalovany uvadi, ze vyactovani spliuje nalezitosti podle ust. § 7
zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor v.domé s byty, i nalezitosti vymezené vyhlaskou
¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. Ve
vyuctovani v roce [ byly zalovanym uvedeny polozky tak, jak jsou zobrazeny v nize pfipojené
tabulce. Polozky ve vyuctovani byly na zadost zalobct upraveny a rozepsany podle zdkonnych
pozadavki. Zalobci byli od uzavieni najemni smlouvy srozuméni s tim, e je byt vytapén pomoci
clektrické energie, pfilohou vyuctovani za rok Jji] je pfehled spotieby, ze ktercho tyto udaje

vypljvaji. Zalovany dale odkazuje na udaje uvedené ve vytétovani, jakoZ i na pravni Upravu
obsazenou v ust. § 7 piisluiného zikona ve spojeni s ust. § 6 piislusné vyhlagky. Zalovany se
domniva, ze jeho vyuctovani tak obsahuje vsechny nezbytné nélezitosti a spliuje pozadavky
zakona i vyhlasky. Dale zalovany odkazuje na ust. § 4 obc¢anského zakoniku. Doplnuje, Ze se
zalobci o uvedenych dokumentech vzdy komunikoval a oznacoval je v pisemnostech jako
vyuctovani, pficemz jejich obsah jednoznacné spliuje zakonné pozadavky na vyuctovani. Je tedy
nepochybné, Ze i zalobci mohli chipat dokumenty jako vyuctovani. Tvrzeni zalobcu, Ze jim
nebyly doruceny podklady pro ovéfeni a prezkum vyuctovani, je nepravdivé, nebot’ pfilohy k
vyuctovani byly ze strany zalovaného zaslany spolecné s vyictovanim za rok JJjjjj které jiz bylo
oznaceno a zaslano soudu jako dukaz v ramci predchoziho vyjadfeni Zzalovaného. K vyuctovani
vodného a sto¢ného zalovany uvedl, Ze s ohledem na svou charitativni ¢innost a vysokym
nedoplatkiim za elektfinu se rozhodl poskytovat vodné a stocné bezplatné. Neexistuje tedy zadny
dodavatel vody, nejsou uvedeny ani stavy vodoméri a spotfeba vody je vedena jako nulova.
Nigjemné v polozkach vyuctovani je uvedeno pouze jako informacni udaj pro zalobce, ze
najemné bylo hrazeno ve sjednané vysi a ze zalobci nejsou v prodleni s thradou jakékoliv ¢astky
mésicntho ndjemného. Uvedeni najemného ve vyactovani vSak neni v rozporu se zakonem.
Zavérem pak zalovany shrnuje, Ze Zalobci v bodé 5 repliky de facto uvadi, ze jim jiz bylo
vyuctovanim doruceno, pricemz jak shora uvedeno, vyuctovani spliuje vSechny nalezitosti
zdkona. Zalovany mé proto za to, ze narok uplatnény Zalobou neni opodstatnény, a proto
navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a pfiznal Zalovanému vici zalobcim pravo na
nahradu nakladt tohoto fizeni.

. Pfi jednani dne |l s¢ sovd pokusil o smirné vyfeseni sporu. Ucastnici soud pozadali, aby
jednani zatim nezahajoval a odrocil jej za ucelem projednani mimosoudni dohody, pfipadné
soudniho smiru. Jednani proto bylo odroc¢eno na |} 2niZ by bylo zahijeno.

. Podanim ze dne se ve vecl vyjadfil zalovany s tim, Zze k uzavfeni dohody mezi
ucastniky nedoslo. Zalovany pak v podani znovu zopakoval svoji pfedchoz{ argumentaci o tom,
ze vSechna zaslana vyuctovani byla fadna. Poukazuje znovu na platnou pravni dpravu a na
polozky uvedené ve vyactovani. Zalovany znovu zopakoval i davody, kvali kterym bylo ve
vyuctovani uvedeno nijemné. Dale zminil, ze nad ramec vyuctovani zaslal Zalobcim také
dokument nazvany jako ,,Vysvétleni k vyuctovani za rok [Jjjjjij kde vychézi z udaja obsazenych
ve vyactovani a v podkladech k vydctovani a snazi se touto formou zalobcum vice piibliZit a
vysvétlit. Zalohy uvedené ve vyuctovani od poskytovatele elektrické energie, tedy spolecnosti

jsou zalohy, které platil zalovany, nikoliv Zalobci jakozto najemci.
Zalobci navrhovany petit je neuréity a jako takovy i nevykonatelny. Zalovany poukazuje na nalez
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Ustavniho soudu CR ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97. Pokud Zalobci pozaduji zaslani
fadného vyuctovani, tak to jim jiz zaslano bylo, pficemz z vyse uvedeného vyplyva, ze vyactovani
je ¥adné, kdyz spliiuje pozadavky zikona. Zalobci viak nespecifikovali, v ¢em spattuji chyby ve
vyuctovani a pro¢ z jejich pohledu neni toto vyuctovani fadné, ostatné toto nebyli zalobci
schopni sdélit zalovanému ani béhem pokusu o smirné vyfeseni véci. Pokud by soud zalob¢
vyhovél a prevzal petit v jeho soucasné formé, bylo by rozhodnuti nevykonatelné a
nevymahatelné. Za takové situace by tak soud mél vyzvat zalobce k opravé takového podani,
nebot’ neni zfejmé, ceho konkrétniho se Zzalobci domahaji. Zavérem pak opét zalovany navrhuje
zamitnuti Zaloby a pfiznani prava na nahradu naklada tohoto fizeni zalovanému vuci zalobcum.

9. Podanim ze dne ||l s¢ Ve veci vyjadiili zalobci. Uvedli, Ze trvaji na projednani véci, nebot’
zalovany, které¢ho kontaktovali || lll; cdrovedel 27 I repiijatelnym ndvrhem na
mimosoudn{ narovnani, které nebylo Zadnym ustupkem, pficemz zalovany zaroven dorucil opét
nefadné vyuctovani plateb a sluzeb spojenych s uzivanim nemovitosti za rok- Zalobci podali
pisemné namitky vici vyactovani dne || c-mailem. Zalovany dosud pisemné namitky
nevypotadal. Zalobci majf za to, ze piilohy k e-mailu Zalovaného nespliiujf stejné jako predtim
nalezitosti podle zikona ¢. 67/2013 Sb., jsou nesrozumitelné a zmatecné, navic nejsou
prezkoumatelné. Zalobci proforma podali také namitky vidi vyactovani za rok R
e-mailem ze dne |l ncbot pfilozend listina k e-mailu Zalovaného ze dne || N S
nazvem nesplnovalo ani dodatecné nalezitosti
podle citovaného zakona a zalobci tomu nerozumi. Zalobci maji bezesporu své namitky vici
vyuctovani za rok ai] 72 nevypoiidané. Vzhledem k tomu, Ze zalovany mé ¢as do ||}
Il picdloZit fidné vyuctovani za rok nebudou Zalobci prozatim toto vyuctovan{ cinit
pfedmétem sporu. Zalobci maji nadale za pfedmét tohoto sporu sporna vyuctovani za roky il
Bl cprve az bylo Zalobcim poprvé doruceno vyuctovani od poskytovatele
elektrické energie. Zalobci nikdy nebyli informovani o zménach sazeb poskytovatele elektrické
energie a o cenach elektrické energie. Zalobci navic uvadéji, ze zalohy uhrazené v lednu (|
K¢)av ﬁnoru @l K¢ nejsou zauctované. Byt byl pfedan skrze prostiednika, a to ||l
ne |G kdy se jednalo o prodleni na stran¢ Zalovancho. Navrhuji proto

provést dukaz vyslechem tohoto svédka. Zalobci dstné namitky vytknuli Zalovanému nékolikrat,

. Zalobci fesili celou fadu problému s najmem (voda, teplo,
opravy, vyuctovani). Zalovany, respektive jeho zastupci vzdy trvali na ustnim projednani, nechtéli
nic sepisovat. Zalobci nedostali fadn4 vyuctovani, nerozuméli pozadavkim zalovaného, chtéli
zptistupnit podklady, coz jim nebylo umoznéno, a chtéli upfesnit nékteré polozky uctované
zalovanym. Zalovany’v na toto nijak nereagoval, pouze zalobce pfeposilal jinam ¢i odkazoval na

jiné osoby v ramci Zalovaného. Zalobci navrhli vyslech svédka ]

Zalobci dile poukazuji na to, ze zakon ¢. 67/2013 Sb. vyslovné nemluvi o pisemnych niamitkaich,
maji za to, Ze Gstni namitky jsou mozné, budou-li prokazany. Zalobci viak tvrdi, Ze jim Zadné
vyactovani za roky Jil] 2 [l ncbyla pfedloZena, proto nemohli uplatnit ani Zidné namitky.
Zalovany vzdy pouze vystavil fakturu za njemné a konecné platby, a to bez vyuactovani. Faktura
7alovaného mohla slouzit jako piiloha vyactovani, pokud by na néco navazovala. Zalobci dale
poukazuji na to, ze ostatni najemnici jsou v ekonomické tisni, bez moznosti jiného bydleni.
zalovanjf, I B i< zccla a tvrdé proti zijmim ndjemctl.
Zalovany zneuziva casto jejich tisné a nedostatecného pravniho prfehledu ¢i vzdélani, predklada
jim faktury jako vyuctovani se sdélenim, aby prosté zaplatili. Zalobci maji za to, Ze Zalovany
nejedna poctive a soud nesmi takovému jednani poskytovat soudni ochranu.

10.Z dtivodu ptedvoliani oznacenych svédkt bylo jednani odroceno na | N

11.V podani ze dne || sc Ve veci vyjadiil zalovany, ktery reagoval na pfedchozi vyjadfeni
zalobcu. Zalovany znovu v kratkosti zopakoval sva predchozi tvrzeni, zaroven poukazal na to, ze
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zalobciim nebylo doposud zaslino vytctovani za rok ] nybrz jeho néavrh. Jakkoliv tak maji
zalobci za nevypotadané namitky proti vyuctovani za rok ] je to nyni zcela bezpfedmeétné,
nebot’ toto vyuctovani jest¢ zalobci neobdrzeli. Zalovany se ohradil proti nepravdivému tvrzeni
zalobcd, Ze teprve |l i bylo poprvé doruceno vyuctovani od poskytovatele elektrické
energie. Zalovany tvrdi, ze fadné vyuctovani véetné podkladi od poskytovatele za rok I 72slal
zalobcum jiz a také jejich pravni zastupci. Ostatné dukazy o tom véetné dorucenky jiz
zalovany predloZil soudu a jsou tedy obsahem spisu. Zalobci navic jiz v replice ze dne
sami uvedli, Ze jim toto vyuctovani bylo zaslano dfive soudem. Pravo Zalobcli pisemné o tyto
podklady pozadat ve lhat¢ 30 dni od doruceni vyactovani plyne z ust. § 8 odst. 1 citovaného
zakona. Pokud Zalobci navrhujf pfedvolat svédky za tim ucelem, aby prokazali, ze zalobci n¢kdy v
minulosti mohli teoreticky ustné pozadovat zpiistupnéni podklada k vydactovani, chtéli upfesnit
nckteré polozky, jevi se tato skutecnost zalovanému jako zcela irelevantni, nebot’ to nijak
nesouvisi s pfedmétem fizeni. Pokud Zalobci tvrdi, Ze nemohli uplatiovat namitky, protoze jim
nebyla vyuctovani nikdy pfedlozena, potom nemohou navrhovat svédky za ucelem prokazani
téchto namitek dstni formou. Zalobci si tedy protitedi. Navrhované svédky tak povazuje Zalovany
za zcela nadbyte¢né. Pokud zalobci tvrdi, ze svédci mohou prokazat predani bytu, véetné jeho
stavu, jakoz 1 problémy, které méli za dobu najmu s bytem, najmem a zalovanym, pak to nema
7adnou souvislost s pfedmétem fizeni. Zalovany disponuje a soudu jiz piedloZil podepsana
vyuctovani, ktera si zalobci bez dalsiho prevzali a uhradili. Tvrzeni Zalobct, Ze nikdy neobdrzeli
vyuctovani za roky | qBill ic t2k opét nepravdivé. Za dané situace povazuje zalovany
pfedvolani osmi navrzenych svédki, jejichz vypovédi nejsou pro posouzeni véci relevantni, za
neumérnou zat¢z jak pro soud, tak pro ucastniky fizeni. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim Zzalobcu a jejich pravniho zastupce, které se tyka ddajného nepoctivého
jednani. Zalobci podali zalobu o zaslini #adného vyactovani, aniz by blize vysvétlili, v ¢em
konkrétné spatfuji jeho nesoulad se zakonem ¢i z jakého duvodu jej povazuji za nedostatecné.
Zalovany se snazil se zalobci vést vécnou komunikaci a hledat spole¢né feseni, aviak jeho navrhy
nebyly piijaty. Zalobci totiz nikdy nejevili snahu se se zalovanym dohodnout, ackoliv Zalovany
tuto snahu opakované¢ akcentoval. Tvrzeni a nafceni Zalobcu ¢i jejich pravniho zastupce jsou tak
dle zalovaného jednak zcela nepravdiva, ale zaroven také nekorektni a zbytecna. Ackoliv Zzalovany
povazuje navrzené svedky za nadbytecné, sdélil ddaje vyzadané soudem k navrzenym svédkim, a
o N /ioven zalovany navrhl predvolat pani [N
ktera s zalobci vyuctovani fesila. Zavérem také zalovany v ramci ucastnické vypovedi
navthl pfedvolat a vyslechnout Zalobce, a to ||| NN
12.V replice ze dne |l 721obci uvedli, Ze nenf uvedena sp. zn. u rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 24.11. 2020, kterym zalovany argumentoval v odst. 5 svého pfedchoziho podani.
Argumentace Zalovaného v odst. 6-11 podani neni piiléhava. Zalobci neobdrzeli vechny
podklady, nékteré z téchto podklada jim nebyly poskytnuty dffve. Ustni namitky vaci vyactovani
jsou zcela v pofadku, ostatné sam zakon neuvadi zadnou formu pravniho jednani v § 8 zakona ¢.
67/2013 Sb. Zalobci tvedi, e apriori jsou vyuctovani uplné Spatna, totiz dil¢i zmény nelze
akceptovat. Vyuctovani ani nevychazi ze svych vlastnich podklada. Vyuctovani by se musela
kompletné predélat. Zalobci doporucuji zalovanému vzorové vytacétovani od
. Vyactovani predlozené zalovanym takto nevypada ani zdaleka.
Zalobci podotykaji, ze ze strany zalovaného nedoslo k jedinému tstupku v ramci mimosoudniho
jednani, tudiz argumenty o hledani spole¢ného feseni jsou ponékud zavadéjici. Zalobci déle uvadi,
ze svedek | byl po prvnim jednani ve véci, zejména poté, co zalovany obdrzel
seznam navrzenych svédka, kontaktovana pani |l které mu shodou okolnosti nabidla
vykon pracovni ¢innosti blize nespecifikované za mzdu pfevysujici obvyklou mzdu u Zalovaného
s tim, Ze jej udajn¢ pottebuji, a to uz od | Socvd m4 pfitom jednani nafizené na
Il 72lobci to povazuji za tcelové nepiimé ovlivnéni sveédki ze strany zalovaného. Dale zalobci
zminili, ze ptedchozi najemnici byli || | - sc kterymi Zalovany naklidal obdobnym
zpusobem.
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13.Pii jednani dne |l sovd zahijil jednani, provedl listinné dikazy a rovnéz vyslechl
ptedvolané svedky, a to | NNV /iv<ru tohoto jednéani
pak soud podle ust. § 118b odst. 1 véta druha o. s. f. ucastniky poucil o zakonné koncentraci
fizeni a soucasn¢ podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. zalovaného upozornil na to, ze na zakladé
dosud uvedenych tvrzeni a provedenych dikazi nema za splnénou povinnost tvrzen{ a povinnost
dukazni o tom, Ze ze strany zalovaného bylo zalobcim doruceno fadné vyuctovani zaloh a
spotieb za roky |GG Zalovany byl zirovefi soudem upozornén na to, ze pokud
nedoplni tvrzeni a neoznaci dikazy, pak neunese tzv. bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, coz se
muze projevit na jeho procesnim nedspéchu v tomto fizeni. Jednani bylo odroceno na |}
Il 2 to za Ucelem provedeni dalsich dikazl, prednesu zavérecnych navrhi a rozhodnuti ve
vécl.
14.Podanim ze dne | sc ve vec vyjadiil zalovany, avsak zalovany nedoplnil tvrzeni a
neoznacil dikazy v souladu s upozornénim soudu podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., nebot’
zalovany zejména znovu zopakoval svoji pfedchozi argumentaci, poukazal na jim vystavena
vyuctovani s tim, ze se podle jeho nazoru jedna o fadna vyuctovani, ktera splauji zakonné
pozadavky. Zalovany se vyjadiil, Ze plné unasi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze pokud Zalobci v zakonné lhaté od doruceni vyiactovani nepfedlozili
namitky, plati, ze se zpusobem a obsahem vyuctovani souhlasi. V této souvislosti zalovany
poukazal na novelu zikonem ¢. 424/2022 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2023, ktera do textu zikona
vyslovné zakotvila pravni domnénku souhlasu, ktera v pfedchozim znéni chybéla. Tento zakonny
zasah byl reakci zakonodarce pravé na stav, kdy se soudni spory o fadnost vyuctovani tahly
prakticky do nekonecna. Jiny vyklad novely by ¢inil novy text zakona mrtvou literou, coz je
nepfijatelny dasledek. Zalobci vak ani v nynéjsim fizeni neuvedli, co konkrétné povazuji za
nespravné ve vyuctovani za roky [Jjjj 2 il /A\Psence takovych tvrzeni v kombinaci s absenci
vcasnych pisemnych namitek, dobrovolnou dhradou a u roku Jjjjj dokonce s pisemnym
podpisem potvrzujicim pfevzeti vede k jedinému zavéru, tedy ze zalovany svou povinnost
vyuctovat za tato obdobi splnil fadné. Klicovym bodem podle zalovaného je to, Ze ani jednou
zalobci za celou dobu trvani sporu neuvedli, jaky konkrétni udaj v doruceném vyuctovani
povazuji za chybny, chybé&jici nebo nesrozumitelny. Zalovany dale poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2178/2020 ze dne 24. 11. 2020, které vyslovné formulovalo
pozadavek na konkrétnost namitek pfijemce sluzeb. Dale se Zzalovany s poukazem na ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domaha prava na spravedlivy proces a zakaz
procesni §ikany. Zalovany poukazal na to, Ze je
. Zalovany ma za to, ze
projednavany spor predstavuje typickou podobu procesni sikany, nebot’ Zalobci se nedomahaji
plnéni, které by jim objektivné chybélo, nybrz mechanicky trvaji na tom, ze vyactovani musi
vypadat jinak, aniz by uvedli, jak pfesné, ¢imz pfesouvaji na soud i zalovaného povinnost
domyslet jejich vlastni procesni stanovisko. Dale Zalovany poukazuje na povinnost jednat v
pravnim styku poctivé ve smyslu ust. § 6 odst. 1 obéanského zikoniku. Zalovany upozortiuje, e
vykon prava nesmi byt v rozporu s principem poctivosti. Dale zalovany poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1835/2023 ze dne 13. 3. 2024, kteté pro fizeni o narok pifjemce
sluzeb na vyuctovani vyslovné pfipustil, ze pozadavek piijemce sluzeb na fadné vyactovani podle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. muze sice byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i zjevaym zneuzitim
prava. které nepoziva ochrany, bude se vSak jednat jen o zcela mimofadné a vyjimecné pifpady.
Nejvys$si soud dodava, ze zneuzitim prava je zejména vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy
je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skute¢ny nebo jen nepatrny zajem
na jeho vykonu, nebo se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon
prava skutecné sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto. V navaznosti na
to pak zalovany zdaraziiuje, ze Zalobci prokazatelné jiz od dubna jjj disponuji veskerymi
podklady umoznujicimi kontrolu vyactovani, ze za celou dobu sporu nejsou schopni uvést jediny
konkrétni adaj, o némz by tvrdili, Ze je chybny, chybéjici nebo nesrozumitelny, zalobci odmitli
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opakované aktivni nabidky Zalovaného na osobni i1 online jednani k vysvétleni nejasnosti pfi
jednani o smiru, zalovany je
, a zalobcum bylo poskytnuto bydleni za najemné

mésicne) T - skutccny hospodaisky ucel zaloby
spociva v oddileni splatnosti nedoplatku |l K¢ 72 elektfinu, kterou zalobci v
samostatném rodinném domé s vlastnim méfidlem prokazatelné spotiebovali. Zalobci tak nemajf
skute¢ny zajem na vyuctovani, maji zajem na oddaleni splatnosti dluhu. Existuje zjevny rozpor
mezi uzitkem, k némuz vikon prava sméfuje, a uzitkem, pro né% je pravo poskytnuto. Zalovany
se dale domaha nahrady nakladt fizeni a rovnéz separace nahrady nakladi nadbyte¢nych
vyslechu. Zavérem pak navrhuje zamitnuti zaloby a pfiznani prava na nahradu naklada tohoto
fizeni.

15.7Zalobci v replice ¢. 2 ze dne upfesnili petit tak, Zze zalovany je povinen dorucit
zalobcim fadné vyuctovani zalohovych plateb a sluzeb dle zakona ¢. 67/2013 Sb. spojené s
uzivanim nemovitosti - bytové jednotky o dispozici [Jjjj budovy | <p- [l 2 pozemku
parc. ¢. - v obci I 2 < ¢ T ¢ <:t2strilnfho ufadu pro
kraj, Katastraln{ pracovisté , kdy se jedna o vyactovani zalohovych
plateb hrazenych zalobci Zalovanému za dodavky elektrické energie, vodného a sto¢ného, a to za
obdobi od do (rok ] dile za obdobi od do
(rok- dale za obdob{ od_ do I - to k rukdm privniho zastupce zalobci
do tif dnd ode dne pravni moci rozsudku s tim, Ze zalovany je povinen zaplatit nahradu naklada
tohoto fizeni k rukdm pravniho zastupce zalobct, a to do tif dni od pravni moci rozsudku.
Zalobci se pak kratce vyjadfili i k argumentaci zalovaného. Maji za to, ze opakované¢ uvadéli velmi
konkrétni namitky. Doplnili, Ze zalovany ma zakonnou povinnost. Zalovan;’z by si mél byt své
povinnosti védom. To, ze zalovany si nechce byt védom povinnosti, radéji vypisuje
patnéctistrankové podant, jest viehovsudy samotnym argumentem pro narok Zalobcd. Zalobci
také odkazuji na spisovy material. Dale pak zalobci uplatnili zakonné pokuty z prodleni
pronajimatele dle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb. za rok i} (spravn¢ ] Timto navrhli rozsifeni
pfedmétu fizeni. S ohledem na nezmérnou obranu zalovaného zalobci pozaduji za rok i}
zdkonnou pokutu z prodleni dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., tedy za obdobi od | do Il
B <dy zikonné pokuta vychdzi ze zakona, vychazi ze stejného skutkového stavu. Ucastnici
si neupravili vysi pokuty z prodleni Zzalovaného, proto se uzije castka uvedena v zakoné, tedy
Bl K<, byt za kazdy zapocaty den. Ke dni |l to ¢ini ] dnt 2 castku ve vysi R K<
za obdob! | <o I ) cdni se o cast zakonné pokuty, nebot’ Zalovany dosud svou
povinnost nesplnil. Zalobci maji narok za davodny, nebot’” podle predbézného nazoru soudu, dle
dokazovani a dle vypovedi svedku, zalovany dosud svou povinnost fadného vyuctovani za
zuctovaci obdobi roku ] nesplnil, neni zde sporu o v¢asnosti namitek a nevypotfidani, Zzalobci
se v tomto sméru plné ztotozfiuji s nazorem soudu. Zalovany je v prodleni. Narok Zalobcit
vychazi ze zakonné upravy bez dalstho. Rozhodné skutecnosti jsou tvrzeny a prokazany jiz za
probéhlého fizeni. Soud proto mize piistoupit k rozsiteni naroku. Zalobci zatim neuplatiuji
zdkonné naroky za ztctovaci obdobi roku ] (spravoc [ 22 Il ZAiroven Zalobci
upozorni zalovaného, ze dosud nesplnil svou povinnost ani pro rok il

16.Podanim ze dne |l s¢ 72 necicast u jednani omluvil privni zdstupce Zalobct, ktery
zaroven zaslal v pfsemné podobé¢ i zavérecny navrh.

17.Pfi odroc¢eném jednini dne ||l by! Zalovany soudem upozornén na to, ze ackoliv byl pfi
pfedchozim jednani upozornén, poucen a vyzvan k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dukazt podle
ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., tak v jeho podani ze dne |l 7idn¢ nivrhy na dokazovan{
obsazeny nejsou a ze soud zadné jiné podani od Zalovaného v mezidobi neobdrzel. Poté bylo
soudem rozhodnuto o tom, Ze zména navrhu ze strany zalobct podanim ze dne | sc
pfipousti, navrhy Zzalobci na provedeni dalsich dukazi byly pro nadbytecnost zamitnuty,
dokazovani bylo ukoné¢eno, byly pfedneseny zavéreéné navrhy a rozhodnuto ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Dolezalova.
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18.Z nijemni smlouvy na ¢. 1. 9 az 10 a stejné tak na ¢. 1. 20 az 21 vyplyva, Ze dne ||l sicdnali
zalobci jako ndjemci se zalovanym jako pronajimatelem a vlastnikem nijem bytu o dispozici [Jjij
v budové na adresc [N < p- Il ~2 dobu I procinajc . piicemZ Zalobci se
zavazali hradit mésicni v daném misté a case obvyklé, blize neurcéené najemné. Ucastnici se
dohodli, ze zaplacené zalohy budou pronajimatelem vyuctovany vzdy pozadu, nejméné jednou
rocné na zakladé vyuactovani od dodavatelskych spolec¢nosti a dle skutecné spotteby. Podle ¢. IV.
pism. a) smlouvy se ndjemci zavazuji uhradit veskeré nedoplatky vzniklé za dobu trvani najmu na
poskytovanych sluzbach spojenych s uzivanim bytu, a to i v pfipadé, Ze k vyuctovani dojde az po
skonceni najmu, pficemz piipadny nedoplatek nebo pfeplatek zjistény pfi vyuctovani je splatny
do 15-ti dnu ode dne, kdy bylo vyuctovani doruceno najemci.

19.Z ptedavaciho protokolu k bytu na ¢. 1. 11 vyplyva, Zze vyse uvedena stavby byla zalobcum
predana k uzivani dne |l piicemz v protokole je zaznamenano dislo elektroméru a stavy
vysokého a nizkého tarifu.

20.Z evidenc¢nich listh nijemnika na ¢. 1. 11 az 13 vyplyva, ze s platnosti od || ¢inf nijem
B /i'ohy na vodné a stocné ] K¢ a zalohy na energie i ¢, celkem tedy mésicni
platba na zilohach méla cinit [jjj K¢ 2 mésicni platby véetné nijemného castku R K<
S platnosti od ¢inf najem [l zdlohy na vodné a stocné Jjjj K¢ a zilohy na
energic il K<, celkem tedy mésicni platba na zalohach méla cinit ] K¢ a mésicni platby
véetné najemného castku K¢. S platnosti od | <inf ndjem - 7ilohy na
vodné a stocné ] K¢ a zalohy na energie i K<, celkem tedy mésicni platba na zilohich
méla cinit ] K¢ a mésicni platby véetné ndjemného castku R K<

21.7 uznani dluhu a dohody o splatkich dluhu na ¢. 1. 14 vyplyva, ze dne ||l 72lobci jako
dluznici uznali vici zalovanému jako véfiteli co do dtvodu a vyse dluh v ¢astce | R K< 2
to z vyuctovani zaloh a spotfeb el. Energie a poplatku z prodleni ve vysi |jj I 2 kazdy den
prodleni z dluzné castky.

22. 7 eviden¢niho listu na ¢. L. 15 vyplyva, ze s platnosti od | ¢in! ndje I 74lohy na
vodné a stocné ] K< a zélohy na energic ] K¢, celkem tedy mésicni platba na zilohach
méla Cinit [Jjij K¢ a2 mésicni platby vcetné ndjemného castku [T K<

23.7 vypovedi nijmu bytu na ¢. L 16 vyplyva, ze dne |Jjjjjil] 72lobci sepsali vypoved, kterou
vypovidaji najem sjednany shora uvedenou smlouvou. Zaroven zalobci uvedl, ze trvaji na zadosti
o vydani fddného vyuctovani za energie od pocatku najmu, tedy za roky ||| i} HERENENEG_G

24.7 dohody o ukonceni najmu na ¢. 1. 17 a stejné tak na ¢. 1. 64 vyplyva, Zze se jedna o koncept

podepsany pouze za zalovaného spravcem || I 2 Z4stupcem Zalovaného i}

25.7Z dokladu o vyuctovani na ¢. 1. 18 a stejné tak na ¢. 1. 22 a ¢. L. 27 az 28 vyplyva, ze timto za

obdobi od | < I vyi<oval I -2 odbérné misto na adrese
T  EAN [ i~ . e
castku [l K< pfi zohlednéni zaloh v celkové vysi ] K¢ 2 za obdobi od | do
B Cst<o I <5st<v I << 2 dan Il K<, 2 to pii zapocteni zaloh
v celkové vysi R K<
26.7 faktury na ¢. 1. 19 a stejné tak na ¢. 1. 23 vyplyva, ze dne |l vyictoval zalovany

dokladem ¢. zalobclim nijemné a zalohy a spotfeby energii, a to vie za obdobi od |}

do I st I sp'atrou dne I

27.7 ptedzalobni vyzvy na ¢&. L. 24 vyplyva, ze dopisem ze dne ||l pravni zastupce zalobct
vyzval Zalovaného k doruceni fadnych vyuctovani sluzeb a plateb za roky || RN <<
zakona ¢. 67/2013 Sb. a thradu nakladd na pravni zastoupeni.
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28.7Z odpovédi na pfedzalobni vyzvu na ¢&. 1. 25 vyplyva, ze dopisem ze dne || sd¢li! pravnoi
zastupce zalovaného pravnimu zastupci zalobct, Ze u vSech zadanych vyuctovani nastala fikce
jejich fadnosti, kdyz zalobci ve lhaté 30 dnt od jejich doruceni nenamitli jejich nespravnost a ze
zalovany neni v prodleni se splnénim jakékoliv povinnosti.

29.7 dopisu na ¢. 1. 26 vyplyva, ze dopisem ze dne ||l sd¢lvie pravni zastupce pr. zastupci
zalobct, ze zalovany se snazil kontaktovat oba zalobce ohledné doruceni vyuctovani a s nim
spojené faktury za rok [Jjjjj 2vsak netuspésné, zasild v piiloze jak fadné vyuctovani za roku i}
tak fakturu za rok JJjjjjj ktera tvofi jeho pfilohu.

30.Z e-mailové korespondence na ¢. . 29 vyplyva, ze timto zalobci vaci zalovanému namitaji
nesouhlas s vytactovanim zaloh a spotfeb, a to jak s vysi il K¢, tak s tim, Ze chybi faktura
od dodavatele el. energie, ale i s tim, Ze po 3 roky jim je uctovano vodné a stocné ] K¢, ackoliv
odebiraji vodu prostfednictvim domaci vodarny ze studny, ale nikoliv z vodovodniho fadu.

31.7Z e-mailové korespondence na ¢. 1. 30 vyplyva, ze v jeho piiloze zasilaji Zalovanému vypoveéd

z najmu ve stavbé v

32.7Z e-mailové korespondence na ¢. 1. 31 vyplyva, ze zalovana zalobcum v reakci na vypoved zasila
pfipravenou dohodu o ukonceni nijmu a soucasné i zddané fadné vyuctovani za rok JJjjjjjj véetné
ptiloh.

33.Z e-mailové korespondence na ¢. 1. 32 vyplyva, ze zalobci v reakei na email Zalovaného namitaj,
ze chybi fadna vyuctovani a ze pozaduji zaslat fidna, zakonnd vyactovani za roky | N 2

34.Z SMS komunikace na ¢. 1. 33 vyplyva, ze svédek || I vyz/v2 Zalobce, aby se dostavili
na jednani do |

35.Z vypisu ze spolkového rejstitku na ¢. L. 35 vyplyva, ze Zalovany vznikl dne | 2 Zc 72

zalovaného jedns |G I

36.Z faktury na ¢. 1. 49 vyplyva, ze danovym dokladem ¢. |Jjjjjii] z¢ dne zalovany
uctuje zalobcim za obdobi az castku K¢ jako nedoplatek vznikly
rozdilem zaloh na elektrické energii a vysi spotfeb elektrické energie, splatnou dne ||

Darovy doklad ptevzal zalobce b) || NN <~ I
37.7 ptehledu vyuctovani na ¢ 1 49 vyplyva, ze cena elektfiny cinila [ K< vyse
distribucnich a regulovanych poplatkt ¢inila K¢ dan z elektfiny castku RS, to
vie bez DPH, avsak pocitek zictovaciho obdobi je zde |l 2 konec dne N

38.Z faktury na ¢. 1. 50 a na ¢. . 86 — 87 vyplyva, Ze dafiovym dokladem ¢. ] z¢ dne
zalovany uctuje zalobcim za obdobi | 2~ castku K¢ jako nedoplatek
vznikly rozdilem zaloh na elektrické energii a vysi spotfeb elektrické energie, splatnou dne |}

.
39.7Z faktury na ¢. 1. 51 a stejné tak na ¢. 1. 61 nebo na ¢. 1. 86 vyplyva, ze danovym dokladem c¢.

B < doc I 72lovany uctuje zalobctim za obdobi [N I <istkv
B K< jako nedoplatek vznikly rozdilem ziloh na elektrické energii a vysi spotieb

elektrické energie, splatnou dne || N
40.Z dokladu o vyuctovani na ¢. L. 51 az 52 a stejné tak na ¢. 1. 63 vyplyva, ze timto za obdobi odl

I o I ccoval I ~: odbémé misto na adrese I <
, EAN _ cenu elektfiny [ il VVsi celkovych

obchodmch a regulovanych slozek cen ve vysi K¢ a dan z elektfiny K¢, to vse
bez DPH, a to pfi zohlednéni zaplacenych zaloh v celkové vysi K¢ a déle za obdobi od .

I I <o I 7 odbérné misto na adrese N ¢
- I /N I v clckiiny JE i clkovich
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obchodnich a regulovanych slozek cen ve vysi |l K¢ 2 dan z elektiiny [ K<, to vse
bez DPH, a to pfi zohlednéni zaplacenych ziloh v celkové vysijQ K<.

41.7 e-mailu nadepsaného ,,vypovedi z najmu <. p. || I 02 ¢ | 60 vyplyvd, ze zalovany
v reakci na obdrzenou vypovéd od Zalobcl zasila dohodu o ukoncéeni najmu a Ze zaroven
zalobctm v pifloze zasild fadné vyuctovani za rok Jjjjjjj 2 to vcetné piiloh.

42.7. e-mailova korespondence na ¢. 1. 62 vyplyva, Zze Zzalobci namitaji, ze obdrzené podklady
neobsahujf fadné vyuctovani a Zadd o dodani fadného, zdkonného vyactovani za roky | R
g

43.7Z. dorucenky datové zpravy na ¢. 1. 65 az 66 vyplyva, ze zasilka byla dne |Jjjjjjil] dorucena

zalovanou pr. zastupci zalované.

44.7 transakce na uctu na ¢. 1. 80 vyplyva, ze na ucet zalovaného bylo z uctu Zalobkyné 2) i}

I + obcob od I o I dorv<cno I K¢

45.7 ptijmovych pokladnich dokladti na ¢. 1. 80 az 85 vyplyva, ze zalobci uhradili dne | N
v hotovosti zalovanému castky [Jl] K<, dn i <3stkv I << doc I <istku
B K¢ dne castku [l K¢ doc N <istv I K< doc
castku [l K¢ doe [ cistco Il KS doc I cisto Il K
B Gostho [ K¢ doc N st Il K¢ doc I st Il K<

46.Z e-mailové korespondence na ¢. L. 88 az 91 vyplyva, ze pr. zastupce zalobct sdéluje zalovanému,
ze zalobci nesouhlasi s predlozenym vyuctovanim.

47.7 vypovedi svedka | bylo 7isténo, Ze je mu zndmo, kde a jak tehdy zalobci bydleli,
nékolikrat tam u nich byl, néco jim tam vezl, ale pokud jde o to, zda je mu znamo, komu Zalobci
v souvislosti s bydlenim hradili zalohy, jakym zptsobem se to vyuctovavalo, tak o tom mu nic
znamo neni. Neni mu vibec zndmo, kdo tehdy vyuctovani zaloh zalobcim zpracovaval. Pokud
jde o namitky proti vyuctovani ze strany zalobct, tak si to nepamatuje, je to vice jak rok, nefika,
ze to neni mozné, nepotvrzuje ani to, ze se tak stalo, je mozné, ze si to nepamatuje. Kdyz
odchazel pfed vice nez jednim rokem, tak si mysli, Ze tam Zalobci jesté bydleli. Je mu znamo, ze
tam zalobci v souvislosti s bydlenim fesili n¢jaké problémy, néco s vodou, néco s kotlem, také
tam vyklizeli bordel z toho domu, odvezl jim asi 2-3 kontejnery. Pokud jde o tu vodu, tak to se
tykalo rozbité vodarny, chtéli po ném, aby jim to opravil, ale nechtél s tim nic mit, tehdy uz tam
nepracoval. Pokud jde o kotel, tak svédek uz nevi, jestli se jednalo o elektrokotel nebo jiny kotel,
nevi, co bylo za problém, ale snad fesili, Ze chtéli novy kotel, fesili to asi ptl roku nebo rok.
Zkratka tam néco fesili s topenim, ale svédek pfesné nevi. Pokud jde o dorucovani vyactovani,
tak o tom mu nic zndmo neni. Pokud jde o nadfizeného, tak tehdy to byl pan |l Ten vz
tam nepracuje. Jinak pokud jde o fakturaci, tak to délala pani ] t2 tam snad jesté stile
pracuje. Svédek tam tehdy fungoval jako jij 2 to jediny. Pani ] 2si d¢lala néjakou

I ' picsné ncvi. Jak déll v . 7 o
moc nezajimalo. Pracoval jako ] 2 tak¢ |- t2k<%c Upln¢ presné

nevi, jak to mezi sebou méli rozdélené . Pracoval tam
celkem dva roky, takze n¢kdy v tom prabehu tam parkrat byl, ale jestli to bylo tésné pred tim, nez
tam kon¢il, to uz si nepamatuje. Neni si védom toho, ze by se v tom domé¢, kde Zalobci bydleli,
néco ménilo, opravovalo, vi to vsechno jenom z doslechu, co zde fikal, nikdy u zadné vymény
nebo opravy pfitomen nebyl a nic tam sam neopravoval ani neménil.

48.2 vipovidi svidi I yolivi, 7
. Dfive pracoval jak pro
zalovaného, tak i pro ||| | | BN <dyZ pracoval pro zalovaného, tak mél na starosti
, niv vic. Pro | S r:2cov2 j2ko I ~<Po I

Nadfizenym zalobcu byl asi prave pro , ale uplné pfesné si to nepamatuje. Je
mu znamo, kde tehdy zalobci bydleli, byl tam u nich, v podstaté na jeho popud se tam Zzalobci
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prest¢hovali. Pokud jde o vyuctovani, tak jak mezi nim a zalobci byl pracovni vztah, tak pfedaval
to posledni vyuctovani. Tehdy tam byl, ale byl tam pouze pan JJjjjij ktery to pfevzal, ale odmitl
podepsat, fikal, ze bez pravniho zastupce nemuze nic podepisovat. Jednalo se o posledni
vyuctovani, které¢ odmitli zaplatit, tedy za rok JJjjj Nevi, kdo pfedaval Zalobclim vytctovani za
pfedchozi obdobi. Na zpracovani vyactovani se zadnym zpusobem nepodilel. Vyuctovani
ptebiral od pan |l coZ je Ucetni. M¢l za dkol to pouze pfedat, nic k tomu nevysvétloval,
ale ma za to, ze tam byla pfipnuta jest¢ faktura cernobild od elektfiny, akorat si nepamatuje, jestli
to bylo pfi prvni, anebo az pfi druhé schizce s panem |Jil] s¢ kterym se uskutecnily dvé
schiizky. Napfed se pokousel dorucovat vyiactovani u pana Jjij doma, kdyz ho odmitl
podepsat. Pak se jesté konala schizka v |l 72 Gcasti pani coz je

. Uéelem bylo to, aby se panu vysvétlilo, co a jak, aby se dohodl dalsi
postup, néjaky splatkovy kalendaf. Pak uz Zadna dal$i schtizka nebyla, pak uz rovnou pfislo
oznameni od pravnika. Pro || | I rcpracuje pies rok, pro |G o<
zafi lofiského roku. Nevi, pro¢ byl pfizvan ke druhé schuzce, |GGG
B S (i vyuctovinim jinak nic spole¢ného nemél. Nedélal ani odecty, to délal
pan [l coZ byl zaméstnanec Zalovaného, ktery pracoval také na tseku JJjij by! to Il

B - B 2 sv<cdek byl jeho I Kdyz tehdy pracoval jako N
- __________________|

I 2k zajistoval

. Tehdy chybéli lidé, pana ] 702! z minula, uz tam pracoval,
pracoval dobfe, takze mél snahu, aby tam pan JJjjjj nastoupil a ten s tim také souhlasil, ale za
podminky, Ze mu bude pfislibena urcitd mzda, ze bude pfislibena prace i pro pani |l 2 7¢
bude feseno i jejich bydleni, coz byla vlastné jedina v | ] jcdind2 mozZnost. Kdyz tehdy
dovezl to vyuctovani, tak pan Jjjjj by! pfekyapenjf z té Castky, fikal, Ze to je silené. Bylo to na
konci ledna JJjjjj v odpolednich hodinich. Rikal, Ze to nepodepise, Ze bez privniho zastupce
nemuze, ale ze se ozve. Svédek sam mu fikal, ze ta castka je vysoka, ze také topi elektfinou,
tepelnym cerpadlem, takze vim, Ze ty ceny Sly nahoru. Byla tam akumula¢ni kamna a asi
pfimotop, ale tim si neni uplné jisty. Také tam byla pec na tuha paliva, kterda nefungovala, tou
nebylo mozné topit. Nedokaze urcit termin té druhé schizky, mozna to byl unor, ale nevi, pak uz
pfisla vyzva od pravnikit. Pokud jde o upravy v domé, tak tam zafizoval pouze vyménu jednoho
okna v kuchyni, a to za plastové s trojsklem, jinak nic dalstho. KdyZ potom ten dim piebiral, tak
tam posléze zjistil dvé kruhové diry v jiném okné, starém Spaletovém, byly to dvé kruhové diry
proti sobé, zalovana to nedélala, nejspis to tedy délali Zzalobci pro kocky, které chovali. Jinak tam
nic dalstho nezjistil. Pokud jde o tu druhou schizku se Zalobcem, tak svédek si presné
nepamatuje, jak to zalobce formuloval, ale pofad se fesilo to, ze ta ¢astka je vysoka, takze asi to
lze brat jako nesouhlas. Pan Zalobce se pozastavoval nad tim, jestli je vibec mozné, aby tam tolik
elektfiny propalili. Nebylo namitano to, ze by se zalovany néjakym zpusobem na jejich dkor
obohatil, ze by tam néco pfidal nebo tak, to ne. Uz si nepamatuje, jestli i pfi té prvni schizce, kdy
se pokousel dorucovat to vyuctovani panu |Jill !¢ pfi t¢ druhé schtzce urcité byla
pfilozena kopie té faktury odjjjjjjjjij Tam ta castka toho vyuctovani souhlasila. Jedni se o
B <tcry m4 svij viastni rozvadéc, tam neni mozné, aby se pfipojil nékdo jiny. Nejedna
se o zadny [ I Tco B ic samostatnym odbérnym mistem, ma svij méfic
spotfebované elektrické energie a ten dim obyvali pouze zalobci, nikdo jiny. M4 za to, ze u
jednoho vyuctovani byla pfipnuta faktura | | S 2\c pii t¢ prvnf schiizce asi ne.
Ucelem té druhé schizky v podstaté bylo to, aby se s panem I dohodl na dalsim postupu,
v podstaté néjaké splatky, aby mu zalovany vysel vstfic, nebot’ ta ¢astka byla vysoka. Nasledné
pak ale doslo k tomu, Zze v tom bydlOeni skoncili, i kdyz pifi té druhé schiizce mu to vyuctovani
bylo pfedlozeno v podstaté znovu, ale odmitl ho podepsat s tim, ze bez pravniho zastupce nic
podepisovat nemize. Rikal, e se k tomu vyjadii, ale pak u pfislo to vyjadieni od pravnika. Nevi,
respektive nepamatuje si, jestli si zalobce pfi té druhé schuzce to vyuctovani pfevzal a odnesl.
Vétsinou to tak byva, takze pfedpokladd, Zze pfi té prvni schizce mél dva stejnopisy toho
vyuctovani, ale jeden si tedy odnesl nepodepsany. Svédek si nepamatuje, jestli pfi té¢ druhé
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schizce méli k dispozici pro pana zalobce dvé vyhotoveni toho vyuactovani, ma za to, ze to tak
vétsinou byva, ale nepamatuje si to. Pokud jde o to, jestli Zzalobci nékdy obdrzeli vyuctovani od
zalovaného spolu s podkladem, tedy vyuctovanim od elektraren, tak nevi, mohli to obdrzet takhle
kompletné skutecné az poté, co podnikli v té véci kroky pravnici, mohlo to tak probé¢hnout.
Pokud jde o pfedchozi vyactovani, tak opravdu nevi, kdo jim za ty pfedchazejici obdobi
vyuctovani predaval. U zalovaného pracoval | I Picdtim v tom domé, kde
bydleli zalobci, bydleli |l Spravnost toho vyuctovani a jeho pfiloh nefesil, nevédél, co je
spravné, pouze to tam donesl. Za vyuctovani je pravdépodobné asi odpovédna pani
ktera mu to pfedavala. Nevi, z jakého diavodu bylo uctovani doruc¢ovano Zalobcim timhle
zpusobem, nevi, z jakého duvodu nebylo zasilino postou nebo emailem. Pokud jde o obsah
vyuctovani, tak tam bylo asi najemné, elektfina a mozna voda, ale nepamatuje si to pfesné, je to
vic jak rok. M4 za to, ze vyuctovani bylo za cely rok |Jjjjjj za cely kalendaini rok [Jjjjjj Pokud jde
o vyuctovani od elektraren, tak k jeho obsahu by se nedokazal vyjadfit, vzpomina si pouze na to,
ze to bylo to vyactovani od tech | I 2\c 02 ten obsah si nevzpomind. Pokud
jde o okolnosti druhé schiizky, tak jak uz fikal, probchla v |l v kancelafi, kde byvala i
kuchynka, u takového malého stolu, nepamatuje si podrobnosti, nedélal si zadné poznamky,
nenapadlo ho, Zze z toho bude ted’ néco takového. Ma za to, ze pfi té druhé schuizce bylo k
dispozici vyuctovani od téch , ale ze asi to vyuctovani nebylo jesté v té
podobé, jak potom pozdéji zadali zalobci, kdyZ uz byli zastoupeni advokatem. Svédek doplnil, Zze
tim ma na mysli dalsi zalohy. Pokud jde o dalsi energie, tak je tam vlastné studna, takze vodné ne.
Pokud jde o kanalizaci, tak ta tam neni, je tam jimka, ale svédek nevi, jestli ma pfepad do
kanalizace, protoze obecni kanalizace v té obci je, svédek pouze nevi, jestli tam ten pfepad z té
jimky je zhotoven nebo ne. Po pfedlozeni faktury na ¢. 1. 19 svédek uvedl, ze to je ta faktura,
kterou tehdy pfedaval panu il PC2matuje si ta data, takze podle toho by to poznal. Pokud
jde o tu castku, tak tehdy to bylo néjak kolem [Jjjjjjij K¢, takze i to souhlasi. Pokud jde o pfilohu
té faktury, tak to néjak blize nezkoumal, i kdyZ teda pozdé¢ji byla zalovanym zasilana emailem
svedka pravnimu zastupci zalobcu. Nevi, jak by vyactovani mélo vypadat, nikdy v najmu
nebydlel, prosté ho pouze pfedal. Tehdy mél moznost vidét obé ty listiny, tak si mysli, ze pfi tom
prvnim jednani ta pifloha k dispozici nebyla, jestli byla k dispozici pfi tom druhém jednani, to si
jisty neni.
49.7Z vypovedi svedka | Vyplynulo, ze pracoval pro Zalovaného, pracoval i pro
, nepracuje pro n¢ asi uz jeden rok. U Zalobct v bydlisti v || N byl
hodné slySel o vyactovani zaloh, ale osobn¢ jejich vyactovani nikdy nevidél. Resilo se, ze to
vyuctovani bylo hodné vysoké, fesily se tam néjaké spory. Predavani vyuctovani nikdy pfitomen
nebyl. Vyuctovanou ¢astku také nikdy nevidél. To, Zze se mélo jednat o vysoka vyuctovani, ma
pouze z doslechu od pana [Jji] 2 pani [l Nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze by Zalobci
namitali sprivnost nebo tplnost toho vyuctovani zéloh, ale hodné toho slysel ] Pracovali
tam oba, takze od obou to slysel. Nadfizenym u zalovaného byl pozdéji pan ] 2 pfedtim pan
B Pokud jde o osobu, kterd jednala za Zalovaného, tak to byla pani | N 2
pfedtim pan [} Pokud jde o osobu, se kterou méli zalobci fesit nejasnosti vyactovani, tak vi,
o koho se jednalo, ale nemize si vzpomenout na jméno toho clovéka. Jednalo se o | R
I o I - N ©okud jdc o jméno I
tak vi, ze ta osoba tam pracuje, ale neni si uplné jisty, jestli se jedna o tu osobu, se kterou meli
zalobci pfipadné fesit ta vyuctovani. Musel by tjjjj vidét. Vylouceno to neni, ze to je ona. Tu
nemovitost, kde bydleli Zalobci, navstévoval ¢asto, pomahal ji i vyklizet. Jednou byl pfitomen
tomu, kdyz pfedaval za Zalobce to bydleni panu |Jjjil] tak ten si fotil elektromér. Nenf si
vedom zadnych defektd, zadné diry pfi tom pfedani, nic se tehdy do papirtd jako vada
nezapisovalo. Ted pro Zalovaného ani nepracuje, ale dostal nabidku od

pani [N takze ji zvazuje. Jesté se nerozhodl B

Byla s nim feSena jenom ta nabidka prace, pracovni podminky, jinak nic dalsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Dolezalova.
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50.Z vypovedi sveédkyne |l vyplyva, Ze oba Zalobce piitomné v jednaci sini znd. Je
. Jinak pracuje jako [N . Pokud jde o
bydleni zalobct, hrazeni zaloh na spotfeby, vyuctovani zaloh, ptipadné namitky a jejich feseni, tak
néco zaslechla, ale tehdy jest¢ nepracovala jako || N - cpracovala ani
jako | <hdy pracovala jako | pro 72lovaného. Vyuctovani
pro zalobce sestavovala |l P2l I T<hdy ji2ko I <!~ N
, ale tyhle véci, které byly spojeny s tim ||| | | | S vibec nefesila.
Od listopadu ] zacala zastavat pozici |||

. Z toho duvodu si o tom zjistila né¢jaké pozadi. Ma za to, ze z
energii tam pfipadad v uvahu asi elektfina, kdyZz se tam topi elektfinou, ale jestli tam pfichaz{ v
uvahu 1 vodné a stocné, to nevi. Jestli je tam pfivedeny vodovod a jestli je tam pfivedena televize,
to nevi. Zalovany to ma tak, e méa jednoho dodavatele elektrické energie, ma to na viechny
objekty, které vyuziva, aby dosahl lepsi ceny. Vzhledem k tomu, ze ty objekty jsou casto
pronajimany osobam socialné slabym, u kterych pfichazi v Gvahu, ze by nemusely hradit zalohy,
tak zalohy hrad{ zalovany sam, nasledné¢ pak vyuctovava ty spotfeby tém najemcum. Zalohy jsou
hrazeny z uctu zalovaného jednou castkou souhrnné. Pokud jde o souhrnnou castku, tak ta se
sklada ze souctu zalohovych plateb, které predem vyplyvaji ze zalohovych listd od dodavatele
elektrické energie. I kdyz odejde z uctu zalovaného souhrnna castka, tak dodavatel si tu ¢astku
pak rozuctuje podle stejného zalohového listu nebo zalohovych lista. Pokud jde o to, jestli
zalobci hradili zalohu na spotfebu elektrické energie ve stejné vysi, v jaké hradila Zalovana tu
zalohu na ten objekt, tak to nevi. Pokud jde o jméno |l t2k je tam tieba |G
kterd je | | <dvZ j2ko I ic svédkyné vlastné , tak
ou | <c: jcdn? 2o [ okvd se tedy pani
B <2 Gcastnit s panem [ n¢i2kého jednani s panem R t2k to mozné je, a
to 1 za situace, ze by se o tom svédkyné vibec nedovédéla. Vi, jaké faktury vystavuje zalovany za
vyuctovani zaloh, ale na tento konkrétni pfipad se asi nedivala. Kromé té faktury je v piiloze jesté
vyuctovani. Nevi, jestli se n¢kdy stalo, ze by byl namisto nedoplatku pfeplatek, ale stat se to
muze. Od kazdého objektu, ktery Zzalovany pronajima, existuje seznam zaloh, které je tfeba hradit.
Kdyz se potom déla vyuctovani, tak se k tomu pfipnou ty spotieby, takze se to secte, odecte a na
zakladé toho se ud¢la faktura. Jak uz fikala, bydli tam casto | - t2<7c ten preplatek
se asi nestava. Jednak teda meéla na mysli i evidencni list, ale jednak ucetni je v té praci velmi
precizni a ma o té evidenci piehled. Pokud jde o vyuctovani, tak to chodi tak, ze ucetni
zalovaného na zaklad¢ vyuctovani potom vystavi fakturu o pfipadném nedoplatku na zalohach,
pokud jsou spotfeby vyssi. Je si védoma toho, Ze to vyactovani by méli obdrzet ti, ktefi tu ty
zalohy hradi, tedy ti, kterym je sméfovano. Predpokladala, Zze tady v tom piipad¢ Zalobci
vyuctovani od zalovaného obdrzeli. Po konstatovani, ze zadné vyuctovani, které by bylo pfilohou
faktury, ve spise zalozeno neni, a to ani u jedné faktury, a Ze zalovanym je celou dobu fizeni
tvrzeno, ze tim vyuctovanim, které obdrzeli zalobci, je prave ta faktura, svédkyné uvedla, ze toho
si nenf védoma, méla za to, ze zalobci vyiactovani od zalovaného obdrzeli. Po pfedestfeni faktury
za ztctovaci obdobi i 2 to na ¢. 1. 19, 23, 27 a 51 spolu s pfilohou, a to vyuctovanim od
dodavatele elektfiny, pficemz svédkyné¢ k tomu vysvétluje, Zze dodavatel elektfiny déla to
vyactovani podle toho, jestli tfeba nastavuje néjakou zménu, tak aby mohl rovnou tGctovat o nové
zmene, tak provede vyactovani. Z toho duvodu je to rozdélené za ten kalendaini rok. Jinak ty
pocatecni a konecné stavy by mély sedét. Pokud by se tedy z téch pfiloh provedl vipocet a odecet
od téch zaloh, které zaplatili zalobci, tak by méla vychazet ta ¢astka, ktera je uvedena v té faktufe.
Vyuactovani, na zakladé které¢ho provadi ucetni potom vypracovani té faktury, nikdy neméla
moznost videét, a to ani v jiném ptipadé nez v ptipadé zalobct. Pokud jde o vykazovani doruceni
téch pfiloh, vyuctovani od dodavatele elektfiny, tak to si zalovany nenechava potvrzovat. Pokud
jde o dorucovani faktur, tak tam, kde se jednd o znamé osoby, tak tam také ne. Pokud jde o
pocatecni a konecné stavy v té faktufe, tak je pravdou, ze tam uvedeny nejsou. Nevi, jestli
v tomto domé probihal odecet na dalku. Nikdy nebyla pfitomna feseni namitek v tomhle piipade.
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Byla pfitomna na pracovisti tomu, kdyz se fesilo, aby i m¢la vcas podklady, tedy odecty, aby
mohla provadét fakturaci. Tohle se fesilo s panem [Jjjilij ten to sice sam osobné na starosti
nemel, ale byl | <ty tv odecty zafizoval. V pfedmétném domé uvnitf
nikdy nebyla, byla pouze zvenci za brankou se podivat. Pokud jde o podklady pro fakturaci, tak
to jsou pocatecni stavy a faktury o spotfebach od dodavatelt, také zaplacené zalohy od nijemcu.
Odecty jsou predkladany pani ucetni v tabulce, nékteré elektronicky, nékteré rukou. Ty, co jsou
provadény na dalku, tak dostava elektronicky. Nevi, jestli se pofizuje néjaka fotodokumentace,
kdyZz se zaznamenava pocateéni a konecny stav. Pokud jde o podklady, tedy stavy odectu, tak
jestli si zalobci o né pozadali, tak jim zpfistupnény byly, svédkyné ma za to, Ze snad jo. Nebyla
seznamena s pfedzalobni vyzvou pravniho zastupce zalobcu. Predpoklada, ze byla seznamena
pani | Pokud jde o zaplacené zilohy, tak podle toho, jakym zplisobem je hrazeno,
tak bud’ se vystavi pfijmovy pokladni doklad, anebo je to vykazané v pfijmech na uctu. S vysi a
zpusobem hrazenych zaloh ze strany zalobct se pfed svym vyslechem neseznamila, méla za to, ze
se bude projednavat forma vyuctovani, ze neptjde o obsah. Pokud jde o fakturu, tak chape, Ze
bez toho, aniz by osoba méla k dispozici pfilohu v podobé¢ vyuctovani od dodavatele elektfiny,
tak nezjisti potfebné udaje z té faktury, tedy pocatecni a konecny stav, ze tady asi ma zalovany
néjaky prostor pro zlepsSeni. Nebyla seznamena s obsahem najemni smlouvy, ktera byla uzaviena
se zalobci. Mozna vidéla evidendni list pro rok ] vystaveny pro Zalobce, ale neni schopna se
vyjadfit k obsahu. To pan jjjj dorucoval osobné asi z toho duvodu, Ze se to vratilo zpatky.
Poustéla by se do spekulace, kdyby vypovidala o tom, jestli se to zasilalo v tomhle pfipadé postou
nebo emailem, ze nevi, jestli zalovany mél k dispozici emailové adresy. Pokud jde o to vykazovani
nijemného v ramci faktury, tak to je z diavodu, ze tam prave bydli | <t
kolikrat nezaplati najemné, nebo ho nezaplati celé tak aby z toho seznali, kolik dluzi na tom
najemném. Po pfedestfeni faktury na ¢. 1. 51 vysvétluje, co je pfedmétem zdanéni pro DPH, které
polozky to jsou, ze jsou prvni dvé polozky. Pokud jde o to, pro¢ tam jako pifiloha v té faktute
neni vyslovné zminén podklad od dodavatele elektfiny, tak svédkyné nevi, podle ni by to tam asi
byt mohlo. K faktufe na ¢. L. 51 svédkyné¢ uvedla, ze pokud jde o jednu méfenou jednotku, tak to
je celkovy najem, to je celkova spotieba elektrické energie. Pokud jde o to, jestli se da z toho
vycist skute¢né cena za jednu méfenou jednotku spotfeby elektrické energie, svédkyné uvedla, ze
z toho asi teda ne. Pokud se n¢kde podle zalohového listu méla hradit i voda, respektive zalohy
na vodné, tak pokud nakonec voda uctovana nebyla, tak by to muselo byt zahrnuto v tom najmu.
To by se musela vyjadfit pani il i2k konkrétné provani roztuctovani celkovych castek
hrazenych ndjemniky na dhradu najmu a zaloh, ale domniva se, ze primarné je odecitana napied
zaloha na energie, nebot’ je zajem na tom, aby dodavatel energii ten objekt neodstfihl, aby to bylo
uhrazeno. Pokud jde o to, jestli systém zapocitavani uhrad je né¢kde stanoven néjakym pfedpisem
nebo jinou upravou u zalovaného, tak se domniva, Ze ne, Ze to musi ta ucetni védét. Pokud urci
najemce ucel thrady, pokud urci, ze se jedna o platbu na zalohy, anebo naopak platbu na najem,
tak to ucetni respektuje. Zalovany nema k dispozici zadné pravni poradenstvi pro tyhle véci. Pani

vykonava tu cinnost jiz dlouho, respektuje zab¢hly postup, ktery byl stanoven jiz
pfedchazejicim vedenim. Jak uz fikala, tak primarni je thrada zaloh na energie. I pokud se nekryje
ta vyse zalohy, ktera je podle toho zalohového listu od dodavatele energii, s vysi zaloh, ktera je
podle evidencniho listu najemnika, tak se domniva, ze tam zadny piipadny dluh na niajemném
vznikat nemuze. Zalovany nedava ndjemcim Zadnym zpisobem védét, kolik uhradil za né na
zalohach. Pokud by se zjistilo, Ze vySe spotfeb je vyssi nez zalohy, tak tam vznikne nedoplatek,
ktery musi nidjemci zaplatit. Jednd se o jejich spotfebu. |Jjjjjij pfi sestavovani faktury ma
samozfejme k dispozici podklady v néjaké tabulce, kde ma uvedeno, kolik zaplatila zalovana za
najemce. Nevi, z jakého davodu tento podklad, na zaklad¢ kterého byla sestavena faktura,
neobdrzel k dispozici i soud.

51.Na zakladé¢ provedenych dukazu zjistil soud nasledujici skutkovy stav:
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52.Dne | v72vieli Gcastnici ndjemni smlouvu, na ziklad¢ které se zalovany jako vlastnik a
pronajimatel zavézal pocinaje dnem |l poskytnout zalobcim jako ndjemctim na dobu

B bytovou jednotku o dispozici Jjjj v budové na adrese | < P [l stojici na
pozemku parc. ¢ | v obci a kat. uzemi | ¢
Katastralniho tfadu pro | kv, Katastrilni pracoviste || | I 72timco Zalobci
se zavazali platit ndjem a zalohy za sluzby, jejichz vyse vzdy vyplyvala z evidenéniho listu
najemnika, ktery byl prubézné aktualizovan, resp. vyse zaloh za dodavky elektrické energie v ném
byla zvysovana. Téhoz dne byl mezi ucastniky podepsan predavaci protokol k bytu, zakladé
kterého byla vySe uvedena bytova jednotka zalobcim pfedana spolu s klici od bytu a
zaznamenano vyrobni ¢islo elektroméru a stavy vysokého a nizkého tarifu. Podle evidenéniho
listu platného od |l byl Zalobci povinni platit zalovanému mési¢né ¢astku Ke,
z toho i K¢ na nijemné a i K< na zilohich za sluzby, z toho Jjjj K¢ na vodné a stocné
a il K< na zilohich za dodavky elektrické energie. Podle dalsiho eviden¢niho listu platného
od Il by!i Zalobci povinni platit Zalovanému mési¢né castku [ K<, z tohdjjjjj K¢ na
nijemné a [ K¢ na zélohich za sluzby, z toho j K¢ na vodné a stocné a K¢ na
zilohich za dodavky elektrické energie. Podle eviden¢niho listu platného od |l byl
zalobci povinni platit zalovanému mésicné castku [Jjij K<, z toho ] K< na nijemné a [}
K¢ na zilohich za sluzby, z toho jj K¢ na vodné a stoc¢né a K¢ na zalohach za dodavky
elektrické energie. Podle eviden¢niho listu platného od byli zalobci povinni platit
zalovanému mési¢né c¢astku , z toho ] K¢ na nijemné a K¢ na zilohach za
sluzby, z toho [ K¢ na vodné a stocné a [ K¢ na zilohich za dodavky elektrické energie,
avsak tento evidencni list nenese podpis ani jednoho z obou nijemcti. Dne || 721obci
vuci zalovanému uznali dluh ve vysi K¢ a poplatku z prodleni ve vysi i I 7>
kazdy den prodleni z této castky az do uplného zaplaceni této castky, a to z titulu vyuctovani
elektrické energie. Dne |l scps2li zalobci vypovéd z uvedeného nijmu a soucasné
urgovali pfedlozeni fadného vyuctovani za energie, a to za obdobi od pocatku bydleni, tedy za
roky . Navrh dohody o ukonceni nijmu ze dne |l piipraveny
zalovanym postrida podpisy ndjemcti. Podle faktury ¢. |Jjjil] z¢ doc [ ~c<!i Zalobci
zalovanému uhradit castku [l K< splatnou dne | 2 to z titulu nedoplatku
z vyuctovani zaloh a spotteb za obdobi |l 2 I tcsp- celkové spotieby el. energie ve
vysi Il << 2 zapocitanych ziloh uhrazenych v celkové vysi . Podle faktury ¢.
I < doc I <l 72lobci Zalovanému uhradit ¢astku K¢ splatnou dne ]
. 2 to z titulu nedoplatku z vyuctovani ziloh a spotteb za obdobi || N~ I t<sP:
celkové spotieby el. energie ve vysi |il] '<¢ 2 zapocitanych ziloh uhrazenych v celkové vysi
. Podle faktury ¢. || z¢ dne méli zalobci Zalovanému uhradit ¢astku
K¢ splatnou dne a to z titulu nedoplatku z vyactovani zaloh a spotfeb za

obdobi Il 2 I tcsp- celkové spotieby el energie ve vysi | K<E 2

zapocitanych zaloh uhrazenych v celkové vysi Blize neoznacenym dokladem
vyuctovaly | NN 7> picdmctné odbérné misto na adrese
I AN za obdobi od do cenu elektfiny
B V5 celkovych obchodnich a regulovanych slozek cen ve vysi [l K¢ 2 dan
z elektiinyjii<¢, to vie bez DPH, a to pfi zohlednéni zaplacenych zaloh v celkové vysi

B : cilc 72 obdobi od I o N vvicoval I -
odbérné misto na adrese ¢. p. , EAN I v

elektfiny |  ll; Vi3 celkovych obchodnich a regulovanych slozek cen ve vysi || N
K¢ a dan z elektfiny i<, to vse bez DPH, a to pfi zohlednéni zaplacenych zaloh v celkové

vysi ] K¢ Pied zahdjenim fizeni vyzvali Zalobci prostfednictvim svého privniho zistupce
vyzvou ze dne zalovaného k dorucen{ fadného vyuactovani sluzeb a plateb spojenych
s uzivanim nemovitosti za rok_ zakona ¢. 67/2013 Sb. a tthradu nakladé na
pravni zastoupeni ve vysi i K¢ to vSe do 3 dni ode dne doruceni vyzvy. Zalovany
v odpovédi ze dne |l odmitl, ze by byl v prodleni se splnénim jakékoliv povinnosti.
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53.Po pravni strance soud véc posoudil podle ust. § 2 a nasl. zakona ¢. 67/2013 Sb., v platném
znéni.

54.Podle ust. § 2 odst. 1 pism. f) citované¢ho zakona se pro ucely tohoto zakona vyuctovanim rozumi
vycisleni skutecné vyse nakladi na sluzby a zaloh za jednotlivé sluzby v daném zuctovacim

obdobi.

55.Podle ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona sluzbami jsou zejména dodavka tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavka vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni
spolecnych prostor v domé, uklid spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a cisténi
jimek, umoznéni pffjmu rozhlasového a televizniho signalu, provoz a cisténi komint a odvoz
komunalniho odpadu.

56.Podle ust. § 4 odst. 1 citovaného zakona poskytovatel sluzeb ma pravo pozadovat na pfijemci
sluzeb placeni zaloh na dhradu naklada na sluzby poskytované s uzivanim bytu.

57.Podle ust. § 7 odst. 1 tohoto zakona neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak, skutecnou
vysi nakladt a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb piijemci sluzeb vzdy za
zuctovaci obdobi a vyuctovani doruci pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 meésict od skonceni
zuctovactho obdobi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni poskytovatel sluzeb ve vyuctovani musi
uvést skute¢nou vysi nakladd na sluzby v clenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi
potifebnymi nalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse piijatych mési¢nich zaloh za sluzby tak,
aby vyse ptipadnych rozdilt ve vyuctovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptsobu a
pravidel sjednanych pro rozictovani.

58.Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona do 30 dnti od doruceni vyuctovani muze piijemce sluzeb
pisemné pozadat poskytovatele sluzeb, aby pfijemci sluzeb dolozil ndklady na jednotlivé sluzby,
zpusob jejich rozuctovani, zpusob stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle
tohoto zakona a aby umoznil pffjemci sluzeb pofizeni kopie podkladi. Této zadosti poskytovatel
sluzeb vyhovi do 30 dnti od jejtho doruceni. Podle odst. 2 tohoto ustanoven{ pfipadné namitky ke
zpusobu a obsahu vyactovani pfedlozi pifjemce sluzeb poskytovateli sluzeb do 30 dnu od
doruceni vyuctovani, popiipad¢ dolozeni podkladi podle odstavce 1. Nepfedlozi-li piijemce
sluzeb namitky v této lhuté, plati, ze se zptisobem a obsahem vyuctovani souhlasi. Vcas uplatnéné
namitky musi poskytovatel sluzeb vyfidit do 30 dnt od jejich predlozeni.

59.Podle ust. § 13 odst. 1 tohoto zakona jestlize poskytovatel sluzeb nebo ptijemce sluzeb nesplni
svojl povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pifjemce sluzeb povinnost
oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas vyactovani nebo nesplni
povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podkladt k vyactovani a povinnosti
spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaze by splnéni
povinnosti  ve stanovené lhuté¢ nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhuty doslo
zavinénim druhé strany. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna
alespon s dvoutfetinovou vétsinou najemct v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo
spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty nesmi presahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.
Nedojde-li k ujednani s ndjemci nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty
50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

00.Zalovanému lze pfisvédcit v tom, ze pokud by zalobci v zakonné lhaté 30 dna od doruceni
vyuctovani nepfedlozili zalovanému zadné namitky, pfipadné Zalovaného nevyzvali k dolozeni
naklada na jednotlivé sluzby, nastala by fikce, Ze se zpusobem a obsahem vyuctovani souhlasi.

61.S ohledem na pfedmét tohoto fizeni je pro rozhodnuti o pivodné podaném navrhu pravné
vyznamné, zda viibec a pfipadné kdy zalovany dorucil Zalobctim vytactovani za obdobi let il
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62.Zalovany tvrdil, Ze svoji povinnost za viechny uvedené roky splnil ¥adné a véas, ale Ze Zalobci
namitky proti zpusobu a obsahu vyuctovani nepredlozili, resp. ze je nepfedlozili, a proto je jejich
pravo promlceno.

03.Za situace, kdy zalovany tvrdil a prokazoval, Ze témito vydactovanimi mély byt faktury — danové

doklady ¢. I 7 dne NN - WO 7 dnc I © < N < dnc I

I procesni obrané¢ zalovaného pfisvédcit nelze.

64.Soud nyni ponechava stranou, ze zalovany v ramci faktur nepochopitelné vyactovaval najemné a
také vodné a stocné, nebot’ to pro rozhodnuti neni pravné vyznamné.

65.Z faktury — danového dokladu ¢. | z¢ doc I f2ktvry — danového dokladu ¢.
B z< doc I > 2ni faktury — danového dokladu ¢. R z¢ dne [ podle
jejich formy a oznaceni nevyplyva, ze by se mélo jednat o vyuctovani skutecné vyse naklada na
sluzby. V téchto dokladech nenf obsazena zadna zminka o tom, jakym zptsobem Zzalovany dosp¢l
k celkové vysi spotfeby elektrické energie, a chybi i jakykoliv odkaz na pfipadné podklady, které
by tvortily pfilohy téchto dokladu a ze kterych by potfebné udaje k ovéfeni spravnosti uc¢tované
c¢astky bylo mozné zjistit. Tyto faktury postradaji také upozornéni na to, ze proti uc¢tované castce
lze predlozit namitky, pfipadné v jaké lhuté, anebo ze lze v urcité lhaté pozadovat dolozeni
uvedenych udaji, coz samo o sobé neni v rozporu s platnou pravni upravou, ale dokresluje to
situaci, jakym zpusobem zalovany vuci zalobcum postupoval a zda byl veden snahou o fadné a
spravné vyuctovani zaplacenych zaloh a uskute¢nénych spotieb.

06.Tyto danové doklady vSak navic obsahuji pevné datum jejich splatnosti nastavené 30 dni po datu
jejich vystaveni, a to bez ohledu na to, zda vibec a pfipadné kdy byl takovy doklad dorucen
odbérateli. Jinymi slovy ani jedna z uvedenych faktur nepfedpoklada, ze by snad odbératel nékdy
hodlal vyuzit svého prava zakotveného v ust. § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb., v platném
znéni. Zpusob nastaveni splatnosti téchto faktur fakticky odbérateli projev nesouhlasu se
spravnosti uctované castky ucinény zakonem pifedpokladanym zptasobem vylucuje, pokud by
soucasn¢ mél fakturu uhradit véas a bez prodleni.

67.Zalovan§7 tvrdil, ze v ptiloze faktury bylo Zalobcim vzdy pfipojeno vyactovani
B co’ 7alobci sporuji a Zzalovany takové doruceni neprokézal dokonce ani u faktury ¢.

I < doc I <dy sc k této okolnosti vyjadtoval svedek |-

68.Jak vyplynulo ze svédecké vypovedi | - i prvnim pokusu o pfedani faktury za
obdobi roku ] 7alobctim v lednu ] k ni vyuctovani od || « dispozici

nejspis nebylo, ale jestli bylo k dispozici pfi druhém jednani, to si nenf jisty.

09.1 za predpokladu, ze by ke kazdé z uvedenych faktur bylo skutecné pfilozeno vyuctovani od
, nic to podle nazoru soudu neméni na tom, ze zadna z faktur
vyuctovanim naklada na sluzby neni.

70.Zalovany se podrobné zabyval rozborem tdaji uvedenych ve fakturich v rimci svjch podani ze
dne | 2 v jcho piiloze a ze dne |l 2v32k nic to neméni na tom, ze vycislend
cena spotieby elektrické energie v castce |l K¢ neni nijak zfejmd a kontrolovatelnd
z hlediska zpusobu a pravidel sjednanych pro rozactovani. Ackoliv zalovany ve faktufe uvadi
celkovou vysi zapoctenych ziloh, neni z faktury vibec zfejmé, jak zalovany k ¢istce || N
K¢ dospel, resp. z jakych podkladu tato ¢astka a celkova vyse spotfeby el. energie vyplyva.

71.Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalovaného, ze shora uvedené faktury lze povazovat za
vycisleni skutecné vyse nakladt na sluzby a zaloh za jednotlivé sluzby v daném zuctovacim
obdobi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 67/1993 Sb., v platném znénf a ze s jejich
dorucenim Ize spojovat zakonem prfedpokladané duasledky v podobé fikce souhlasu se zptisobem
a obsahem vyuctovan{ skute¢nych nakladu na sluzby, znamenalo by to zcela rezignovat na shora
citovanou pravni upravu.
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72.Fikce souhlasu ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/1993 Sb., v platném znéni, mize nastat
v pfipad¢ doruceni nefadného ¢i nespravného vyuctovani, to znamena takového, které sice
obsahem a zpusobem vyactovani nedpovida zakonnym pozadavkim na vyactovani, ale nikoliv
nikoliv shora uvedené faktury, které by meély byt zalovanym vystaveny az poté, kdy dojde
k odsouhlasen vyactovani skuteénych nakladu, resp. kdy nastane fikce spravnosti. Zalovany viak
zamérné pfistoupil k okamzitému vystaveni faktur bez dalsiho, aby tim vyloucil moznost namitat
zpusob a obsah vyuctovani.

73.Narok Zalobct na zaplaceni castky i K¢ z titulu zikonné pokuty za prodleni se véasnym
dorucenim vyictovani vyplyva z ust. § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., v platném znénf a je
oduvodnén zjisténou délkou prodleni se splnénim této povinnosti ze strany zalovaného.

74.Jak shora uvedeno, doruceni faktury ¢. [l z¢ doe [ 22 splncni této zikonné
povinnosti povazovat nelze, nebot’ tato faktura takové vyactovani nepfedstavuje, ostatné ani
svedkyne | i2<c I /i s2m2 72 vyUctovani nepovazuje, kdyz se
v ramci své vypovedi podivovala tvrzeni zalovaného, ze vyuctovani maji byt pfedstavovana pouze
uvedenymi fakturami.

75.Pokud zalovany argumentoval zaplacenim faktur ¢. |l z¢ doc | 2 < I Z<
dne N s tim, Ze tato okolnost svédci o doruceni fadného vytuctovani zalobctim, soud se
ztotozfiuje s tim, Ze tim lze mit skutecné za prokazané doruceni zminénych faktur, ale nikoliv to,
ze byla zalobcim dorucena byt’ alespon nefadna a nespravna vyactovani, nebot” zalobci obé
platby za zuctovaci obdobi ] 2 JJil] vskutecnili vyluéné na podkladé dvou faktur — danovych
dokladd, nikoliv na zakladé vyuctovani naklada na sluzby, ktera by alespon zdanlivé odpovidala
pozadavkam ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb.

76.Zalovany také zfejmé zcela pomiji, 7e ani za pomoci vyactovani od ,
pokud by snad byla zalobcim vzdy dorucena v pfiloze zminénych faktur, coz prokazano nebylo,
nelze ovéfit, jakym zpusobem zalovany dospél k vycislené castce za skutecné spotfebovanou
elektfinu, nebot’ takovou ¢astku ve vyuctovani || N dohlcdat nelze, a to nejen

2 divodu DPH, ale i z divodu, 7 I <t ccn;
I

77.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledina divodnou a ze zalovany neuvedl zadna tvrzeni a
neoznacil zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze vymahanou povinnost v mezidobi splnil,
resp. ze zalobctim tfeba byt’ jen z¢asti zaplatil zikonnou pokutu ] K¢, soud zalob¢ vyhovel.

78.Vzhledem k tomu, ze provedené dikazy skytaly dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, soud
navrhy zalobct na provedeni dalsich dikazt pro nadbytecnost zamitl.

79.Vyrok o nahrad¢ nakladu tohoto fizeni je pak oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 142a odst. 1 o. s. f., podle kterych soud plné¢ uspéSnym zalobcim pfiznal vuci
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, a to ve vysi soudnich
poplatkti v celkové castce ] K< (z toho i} K¢ z pavodniho nidvrhu a ] K< za navrh na
zmenu zaloby), dale ve vysi odmeény za pravni zastoupeni advokatem podle ust. § 9 odst. 4 pism.
b) ve spojenti s ust. § 7 bodu 5 a ust. § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znénf, po |l
K¢ (z taritni hodnoty ] K¢ za 9 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni ze dne
B schis piedzalobni vyzvy ze dne ||l scpis 7aloby ze dne | scpis
repliky ze dne [Jlll; \c2st na jednani soudu dne |- << s
vyjadieni ze dne |l scpis repliky ze dne | 2 Qcast na soudnim jednani dne i}
I Hodin), celkem ve vysi RIS dile po ] K¢ (z tarifni hodnoty
K¢) za 2 dkony pravni sluzby (sepis repliky ¢. 2 ze dne || 2 scpis
zavéreéného navrhu ze dne ), celkem ve vysi K¢, dale pausalni nahrady
hotovych vydaju podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 450 K¢ za jeden dkon pravni sluzby,
celkem ve vysi 4 950 K¢ za 11 dkonu pravni sluzby, podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. bylo z takto
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urcené odmény a nahrady hotovych vydaju pfiznano zalobcim vici zalovanému 21 % DPH,
celkem tak bylo Zzalobcum vuci zalovanému pfiznano na nahradu naklada tohoto fzeni

K¢ véetné 21 % DPH a zaplaceného SOP. Lhuta k plnéni vyplyva z ust. § 160 odst. 1 o. s. f.
Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. bylo Zzalovanému ulozeno zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam
pravniho zastupce zalobcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnti od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nefizeny exekuce.

Ceské Budéjovice dne 18. kvétna 2026

JUDr. Eduard Levy v. r.

samosoudce
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