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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako sprivni orgin podle ust. § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,sprivni fad*), ve spojeni s ust. § 16
odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

ozdéjSich predpist, v souladu sust. § 90 spravatho fidu, rozhodlo o odvolani -
S - .l 7 i

7.7.2025, proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2025,
¢.j. 60 Si118/2025-3,takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fidu se rozhodnuti Oktresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 6. 2025, &. j. 60 Si 118/2025-3, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle
ust. § 2 odst. 4, ust. § 11 odst. 1 pism. a) a ust. § 11b zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, odmitd Zidost Zadatelky o poskytnuti
informace tykajici se vzdélivani soudct se zaméfenim na problematiku pachovych stop od roku
2010, rusdi avéc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k novému

projednani.
Oduavodnéni:
Okolnosti pfedchizejicl napadenému rozhodnuti

Zadatelka se domihala u Oktesniho soudu v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,,orgin prvniho
stupné®) jako povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona . 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,InfZ") zidosti
ze dne 12. 6. 2025 poskytnuti:

1) dopisi & jinych stanovisek nebo vyjddieni obledné problematiky pachovich stop (kriminalistickd odorologie,
metoda pachové identifikace), které OS gaslal spjm sondeiim & prisedicim od rofes 2010 vietn,

2)  prehledn semindri & jinyeh vxdéldvacich akdi tkajicich se pachovych stop, kteryeh se ridasinili dani soudet (&
prisedici od roku 2010 vietne,

3)  sdéleni, kdo jmenovité se dangjch akei sicasinil ze stramy sondcit & piisedicich a kdo predndiky i@ semindre
ved),




w

4)  prebled literatury, kteron OS doporniil soudciim (& piisedicim k doplnéni prebledun o pachovjch stopdch
od roku 2010 vietné,

5)  dopisit & jinjeh stanovisek nebo vyjddieni obledné problematiky pachovych stop (kriminalistickd odorologie,
metoda pachové identifikace), které byly doruceny OS' od nadrizenyeh orgdnii (& jinych instituct od roku 2070
vietnd.

Napadené rozhodnuti

Orgin prvaiho stupné rozhodnutim ze dne 23. 6. 2025, ¢&. j. 60 Si 118/2025-3 poskytnuti informace
odmitl s odkazem na ust. § 2 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a § 11b InfZ, a své rozhodnuti zdavodnil
tak, Zze zadatelka v bodech 1 a 5 Zida poskytnuti nazord a vaitinich pokynt, na které se informacni
povinnost nevztahuje ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a v bodech 2, 3 a 4 Zidosti pozaduje
informace, kterymi orgin prvniho stupné nedisponuje, pficemz ani neni ze zikona,povinen tyto

informace mit.

Organ prvaiho stupné nadto poskytl Zadatelce informaci v tom smeéru, Ze soudci Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich se pravidelné seznamuji s aktudlni judikaturou vcetné judikatury tykajic
se dotazované problematiky.

Odvolini

Dne 7. 7. 2025 bylo organu prvnfho stupné doruceno odvolani zadatelky proti rozhodnuti orginu
prvniho stupné ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 60 Si 118/2025-3, v némZ Zadatelka vyjadfila nesouhlas
s odmitnutim Zzadosti, vyjadfila nesouhlas s kvalifikaci poZadovanych informaci jako informact
vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyniim a persondlnim pfedpistin povinného subjektu ve smyslu
ust. '§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ, vyjadiila piesvédéeni, %e typové #idala o jinj druh informaci
a odkdzala na zivéry rozsudku nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008 s navaznosti
na komentafovou literaturu k InfZ.

Dile zadatelka namitd, Ze orgin prvaniho stupné neuplatnil princip selekce ve smyslu ust. § 12 InfZ,
tedy Ze dopisy ¢ jind stanoviska nebo vyjidfeni by povahu pokynu mohly mit jen nékteré,
pficemz orgin prvaiho stupné se selekci nezabyval vitbec, nemluvé o povaze projevujici se navenek
ke tfetim osobam, kdy v piipadé metodiky provadéni dikazi pachovymi stopami tato ma vzdy
dopad na tfeti osoby fesené v trestnim fizeni s odkazem na Zadatelkou feSenou kauzu, kde pachova
stopa je stéZzejnim dikazem.

Zadatelka dile rozporuje neposkytnuti informace o existenci poZadovanych informaci (napf. zda
vibec néjaké semindfe &i jiné vzdéldvaci akce probéhly) a vyhodnocuje takovy postup jako
obstrukci, pficem? hodnoti postup orginu prvniho stupné ve svetle zavert nalezu dstavniho soudu
sp. zn. I1I. US 3339/20, kdy orgin prvniho stupné nevyuZil moZnosti poskytnout dostupné
informace neformalné a tedy velmi jednoduchym nezatéZujicim zpisobem a dovozuje mozny vznik
odpovédnosti za skodu ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Zadatelka dile rekapituluje, Ze od jinych povinnjch subjektd informace obdrzela, byt vétdinou
povinné subjekty uvedly, Ze poZzadované informace neexistuji, nebot’ skoleni, seminafe, doporuceni
¢i pokyny se nekonaly, coz je 1 tak vyznamna informace, na kterou ma zadatelka pravo.

Zadatelka také polemizuje o aplikaci ust. § 11 odst. 6 InfZ, kdy orgin prvniho stupné neodiivodnil,
jak se dané ustanoveni vztahuje na feSenou situaci ve svétle schopnosti orginu vefejné moct
pfedchizet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ciny
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nebo zajifovat vefejny potidek, pfi¢emi ani v této Casti nemél organ prvntho stupné uplatnit

selekci ve smyslu § 12 InfZ.

Koneéné Zadatelka uzavird, ze v souvislosti s kauzou, k jejimuz vyjasnéni maji polozené dotazy
pomoci, nepomahé vyjasnéni pochybnosti o sprivném postupu v samotném trestnim fizeni.

Otgin prvniho stupné odvolini nevyhovél a piedlozil jej dne 21. 7. 2025, ve Ihité dané InfZ, spolu
se svym spisovym materialem sp. zn. 60 Si 118/2025 nadiizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolinf

Odvolini je véasné a pipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, aviak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fzeni pouziji pfi postupu podle tohoto zdkona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnd. Odvolini bylo podéno dne 7. 7. 2025,
piicem? napadené rozhodnut bylo odvolatelce doruceno dne 25. 6. 2025, nelze tedy nez uzaviit,
ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnutl povinného subjektu o odmitnuti Zddost podat
odvolani. Jelikoz podini odvolini prot napadenému rozhodnuti neni ze zdkona vylouceno,
odvolani bylo podino osobou k tomu opravnénou a podané odvolani téZ splituje obecné nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho Fadu, nelze téz nez uzaviit, Ze podané odvolani je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho idu lze odvolinim napadnout vyrokovou st rozhodnud,
jednotlivy vjrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnut
je nepfipustné. Odvolani musi mit nileZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 sprivniho fadu a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadia a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchizelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
%e se doméahé zrueni celého rozhodnutf. Nadifizeny orgin tak konstatuje, ze pfedmétné odvolini

zadatele je ve smyslu pravé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zikladé fadné, véas a oprivnénou osobou podaného odvolini pfezkoumal
y o1g ,

rozhodnut{ orginu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 sprivniho fidu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchizelo, s privaimi

piedpisy.

Nadfizeny orgin vychizel ze spisu Okresnfho soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 60 Si
118/2025.

Privaf rimec

Podle ¢l. 17 usneseni piedsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souddsti Gstavnitho poridku Ceské republiky (dile jen ,,Listina‘)
nile¥{ privo na informace mezi zékladni politicki priva. Dle jmenovaného ustanoveni jsou
svoboda projevu a privo na informace zaruceny, kazdj mi privo vyjadfovat své nizory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinfm zptsobem. Pravo vyhleddvat a $ifit informace lze omezit
ziakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod
druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Stitni

organy jsou povinny piiméfenym zptsobem poskytovat informace o své cinnosti.

Vykladové pravidlo pro zikonem stanoveni omezeni zikladnich priv a svobod zakotvené
v &. 4 odst. 4 Listiny stanovi, e pH uZivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
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Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuZivina kjinym ucelim,
nez pro které byla. stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, Ze rozsah
omezeni zakladnich priv a svobod je tfeba z téchto duvodi vyklidat restriktivng, jak odkazuje

1 organ prvniho stupné.

Taktéz podle ¢l. 19 odst. 2 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim
paktu o obéanskych a politickjch privech a Mezindrodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech ma kazdy privo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
piijjimat a rozsifovat informace a myslenky vSeho druhu. Uzivani priv zde uvedenych s sebou
ovSem nese zvldstni povinnosti a odpovédnost, a proto muiZze podléhat urditym omezenim. Tato
omezeni mohou byt stanovena pouze zikonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti
jinych nebo k ochrané nirodni bezpecnosti nebo vefejného pofiadku nebo vefejného zdravi nebo

moralky. 4

Rovnéz dle &l 10 sdéleni Federilntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod m4 kazdf pravo na svobodu projevu, pfi¢ems?
toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nizory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani stitnich orgini a bez ohledu na hranice. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i
povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat takovim formalitdim, podminkim, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu
nirodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchizeni nepokojim a
zloc¢innost, ochrany zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni dniku
dbvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moct.
'
Privo na informace je jednim ze zdkladnich lidskych prav a je odrazem principu vefejné kontroly
fungovani demokratického stitu. Pravnim pfedpisem, kterfm je v Ceské republice realizovano
pravo na svobodny pifstup k informacim, je zakon o svobodném piistupu k informacim (InfZ).
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadost o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnostl povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytauti informace v souladu s zidosti,. Omezeni priva na informace vychazejici z principd
uvedenych v Listiné a v Mezindrodnim paktu o obcéanskych a politickjch privech je pfesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovini Zidosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych
informaci, jimiZ jsou zejména:

1. osobni tUdaje podle ust. § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob vsouvislosti se zpracovianim osobnich ddaji
a o volném pohybu téchto Udaji (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) a podle zikona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich udajd,

2. informace o soukromi podle ust. § 8a InfZ a ust. § 84 az 90 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zikonik,

3. utajované informace podle ust. § 7 InfZ a zikona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

4. obchodni tajemstvi podle ust. § 9 InfZ a ust. § 504 obcanského zdkoniku,

5. dal§i informace, které jsou chrinéné podle zikona ¢ 106/1999 Sb., napf. informace podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3 InfZ,

6. dalsf informace, které jsou chrianéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikaéni tajemstvi aj.),
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a v rozsahu odpovidajicim vyisledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani - vychizi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym
v ustanoveni § 12 InfZ, podle néhoZ povinny subjekt provede viechna omezeni priva
na informace tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci

po vyloucent téch informaci, u nichz to stanovi zikon.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zidosti, byt’ i jen zc4sti, nevyhovi, vyda
ve lhaté pro vylzeni Zidosti rozhodnud o odmitauti #idost, popiipadé o odmitnuti Casti Zidosti
(...), s vyjimkou pifpadd, kdy se Zddost odlozi.

Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvnfho stupné vypljvd, ze Zadatelka pozadovala informace tykajict
se metodik 2 vzdélivani soudcd stran posuzovani dikazd pachovymi stopami v tgestnim fizeni,
ato az do roku 2010 véetné, s tim, Ze ji poloZené dotazy maji (posledni véta odvolini) pomoci
k vyjasnéni kauzy a sprivnosti postupu otgini cinnjch v trestnim fizen, kde je dikaz provedeny

pachovou stopou dikazem stézejnim.

Orgin prvatho stupné ve vyroku rozhodnutl pfifadil divody odmitnuti ve vSech bodech zadosti
& 1-5kust §2odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a § 11b InfZ, naceZ aZ v textu odivodneéni teprve lze
oddé&lit pravni divody pro odmitnuti Zidost o poskytnuti informaci Privé viecené vade
napadeného rozhodnutl nadfizenj orgin spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti organu prvniho
stupné, protofe neni zfejmé, jakd konkrétni ¢dst zadosti je odmitina, a z jakjch konkrétnich
privaich dévodd. Z vyroku napadeného rozhodnut tak nenf ziejmé, jaké poZadované informace
se vztahuji k vnitinim pokyniim a personilnim pfedpisim povinného subjektu, resp. jaké informace
realné neexistuji.

K uvedenému je tieba poznamenat, e nepiezkoumatelné je bud' rozhodnuti, v némz spravni organ
nevysvétil divody svého rozhodnuti (tzv. nedostatek  divodd), nebo rozhodnud,
které je nesrozumitelné tim, Ze z viroku nelze zjistit, jak povinny subjekt rozhodl. V tomto pfipade
je rozhodnut postiZenou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ddvodu.

Pokud ndsledné orgin prvnfho stupné po novém posouzeni uvedené podminky
shleda, #e existuji dtvody podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ pro odepfeni informaci ve smyslu
ust. § 12 InfZ, za pfedpokladu, Ze existuji, je povinen provést test proporcionality v¢. aplikace cl. 17
Listiny a zkoumat, které z Gstavné zakotvenjch prav proti sobé stoji v konfliktu s vyhodnocenim
kritérii testu propotcionality spoéivajicich ve (a) vhodnosti, (b) potfebnosti a (c) piiméfenost,
potaimo (d) legitimity sledujici konkrétni tstavné aprobovany cil pfedchazejici kritériu vhodnost
(stov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL 1JS 2/10 ze dne 30. 3. 2010 nebo nalez Ustavatho soudu
sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016) a vypofadat se i s recentnf judikaturou definujici pojem
rozhodovaci &nnosti soudd (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne
21. 3. 2017, nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2375/24 ze dne 18. 6. 2025) a recentnimi
zavéry odborné diskuse v pistupu, ,,$e povinny subjekt mige neposkytnout nriiton informaci, pokud by jeji
poskytnuti moblo vist ke gpochybnéni legitimity soudniho roghodnuti (srov. KRAL, Tomé4$. Omezeni priva
na informace 0 rozhodovaci cinnosti soudd. Dostupné také z:
hitp://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/ _omezeni-prava-na-informace-o-rozhodovaci-cinnost-
soudu.dm-297.pdf), ¢ s formalaim piistupem, Ze urcujicim hodnotitelem zpusobilosti soudct

k rozhodovaci ¢innosti je uspésné sloZzena justicni zkouska.
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V této souvislosti je tieba zddraznit, Ze posuzovani miry zdsahu do dotceného vefejného zajmu
nebo prava moznjm poskytnutim pozadovanych informaci, bude jen velmi obtizné, ne-li nemozné
s ohledem na zésadu uvedenou v ust. § 3 sprivniho fidu, pokud soudasti sprivniho spisu (byt

v Casti vyloudené z nahlizeni) nebudou informace, které orgin prvaiho stupné odmitl poskytnout.

Nadfizenj orgin tak z diivodt uvedenjch vyse dospél k zdvéru, ze nelze jinak nez rozhodnud

orginu prvaiho stupné zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Zivér
Vzhledem ke zji§téné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny orgin nezabyval
jednotlivymi nimitkami Zadatele uvedenymi v jeho odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: 1 pripadé, kdy soud a‘ay'dﬁ k zdvéru,
se napadené sprivni rohodnuti je nepreskonmatelné, srusi jej, amis by se zabyval ndmitkami Salobee. "
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢ j. 3 As 6/2004-105: ,,Pokud sond
dospél ke zivéru o neprexkonmatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s .1 .s.), uvede pouge diivody, v nichs; tuto
neprezkonmatelnost spatiuje; dalsi Salobni ndmitky nepregkonmdvd*), jehoz zaveéry lze plné aplikovat i na

rozhodovani o odvolani).

Napadené rozhodnuti se proto rusi a véc se vraci k novému projednini organu prvntho stupné,
ktery rozhodnuti vydal.

i

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Mgr. et Mgt. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnost CR

,,otisk ufedniho razitka®






