C.j. 3 To 258/2023- 393

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. 8. 2023
v trestni véci obZalovaného | r2rozeného I, vcdené pro precin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a dalsi, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2023, &,
6T 108/2021-362,

takto:

Odvolani obzalovaného | sc podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 17. 4. 2023, ¢&.j. 6 T 108/2021-362,
bylo rozhodnuto nasledovné:

obzalovany

A - . e . - - e

se uznivd vinnym, Ze

1. spolecné s | R I - N @ 7e57¢ nexjistené dobeé, nejméné vsak v obdobi od politkn mésice kvétna
2020 do dne 6. 6. 2020 ve spolecné obyjvaném byté na adrese || EER R N - ' pok ra presné
nezjisténem misté v lese u obce | R %o v3eli na vilet nexletilon mentdlné postizenon | R N <z IR
Wl 5)o/ecné po predehozi vidjemné dobodé v simysin znensit nezitetilon | R NN ~ »)ro0¢ pornografie poté, colii}
R 20 /e N R 103 0v), aby se svlékala 3a dicelem porizent jejich intimnich fotografit, Cemus vyhovéla,
nékolikerdt nezletilon | N /0703 «fovali pomoci mobilnibo telefonu tak, Ze zachycovali jeji obnagené tlo a
Senitdlie, a to dilem samostatné, dilem spolecné s obnazenymi genitalien: || N © P037c vieze nad sebon nebo spolecné
s obnagenym genitilen | W © Po37c ve stoe, a takto jednala R N <0 7atka neletilé IR
I ¢ 0zporn e svou rodicovskon odpovédnosti ve smysln § 858 obcanského zdkoniku, zabraujici mimo jiné 165
povinnost pecovat o citovy, rozumovy a mravni vjvej ditéte, a ||} W J+%0 oo nezletité | NN EEEEDIE - 0 ¢
védomin, Ze R N ¢ ¢3/ctilé it postiené mentalni retardaci a Se svym jedndnim mohou obrozit jeji rogumovy,
citovy a mravni vyvgj,

2. v presné nezjisténé dobé, nejméné viak v obdobi od pocitien mésice kvétna 2020 do dne 8. 6. 2020, v |} EEEEEEEEEIE /¢
co spolecné s\ IR N 20777 3pisobem popsanym vyse pod bodem 1. pornografické snimky nezletilé || R
narozené | R 3 '2%t0 porizenych obrazovych sonborii nechal vyrobit celkem nejméné 13 fotografii v tisténé
podobé napliujicich znaky pornografického dila zachycujiciho obnagené dité a prechovaval je ve fotoalbu ve spolecné obyvaném

byt na e N

3. dne 6. 6. 2020 v presné nezjisténém Case v odpolednich ag vecernich hodindch ve spolecné obyvaném byté na adrese | R
[ ] _, L presné negjistenych divodii fyzicky napadl nezletilon | R _ narozenou
a to tak, e ji nepfimérené 3bil paskem od kalhot, konkréé do oblasti zad, nobon, rukou a hlavy, &ms ji 3pisobil pod/éozm
Fkrevni vyron v tylni krajiné vievo a na Sjji vievo, podkogni krevni vyrony na ddech v horni poloviné, na ramenou a na levé p agi
a predlokti, odérku na levém koleni a podvrinuti krini patere, cof e soudné lékarského blediska predstavuje 3ranéni lebké
s obyyklon dobon lécent kolen: dvou az tri tydnd, které si vygddalo lékarské osetieni a ndslednou hospitalizaci v Nemocnici Ceské
Budgjovice, a. s., v dobé od 7. 6. 2020 do 10. 6. 2020,

4. dne 15. 8. 2020 v presné nezjisténém lase 3 presné nezjisténého mista odeslal 3 nezjisténého sicastnickébo isla na sicastnické
sto I << I N <70z I, MMS xpréve obsabujici intimni fotografii nezletilé | R
I oz R '+ <7cr¢ Dylo sobrazeno jeji obnagené télo a genitalie,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



2 3 To 258/2023

ad 1
- dmysinym spolecnym jedndnim primél a sved] dité & vyrobé pornografického dila,
- spoleciym jedndnim vyrobil fotografické pornografické dile, které zobrazuje diteé,
- spolecinym jedndnim obrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoy ditéte tim, e ho svadél k nemravnémn Zivotn,
ad 2.
vyrobil fotografické pornografické dilo, které zo0brazuje dité, a prechovdval fotografické pornografické dilo, kieré zobrazuje dité,
ad 3.
Jinému timysiné ublizil na zdravi,
ad 4.
- opatiil jinému fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
&ImZ spdchal
ad 1
- prelin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnibo zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnibo
gdkoniku,
precin viroby a jiného naklidani s détskon pornografii dle | 192 odst. 3 trestnibo zdkonikn ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho dkonikn,
- precin obrogovdani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnibo zdikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
gdkoniku,
ad 2.
- precin vyroby a jiného naklidini s détskoun pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho dkonikn,
ad 3.
- precin ubligeni na dravi podle § 146 odst. 1 trestnibo zdkonikn,
ad 4.

- precin vyjroby a jiného nakliddni s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho Zdkonikn,
a odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 trestniho dkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnibo zdikoniku, £ thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 28 (dvacetosm) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnibo zdakoniku se obgalovany pro vykon nlogeného trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnibo dikoniku se obgalovanému dile nkladi trest propadnuti véci, a to 1 ks fotoalba elené barvy
5 motivem kolky s 16 ks fotografii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany ||} I Povirer aplatit na ndbradé skody poskozenym:

Vajenské zdravomni pojistooné CR, IC 471 14 975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praba 9, &stkn ve vysi 13 488
(Hindcttisicityristaosmdesatosm) K¢,

I I 1 e . < W ! i
nemajetkové tjmy — bolestného - Cdsthn ve vysi 45 727 (ctyficetpéttisicsedmsetdvacetsedm) K& a dile na nibradé nemajetkové
djmy - dusevnich ditrap — Cdstln 150 000 (stopadesdttisic) K¢

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhtte odvolani obzalovany |jjj [l Uvedl, ze kromé
odvolani podava zaroven stiznost na pfislusného samosoudce, ktery je zaujat proti jeho osobe.
Namitl, ze mu byl zamitnut obhajce a rovnéz zadost o vyménu soudu. Pokud by jeho Zadosti
bylo vyhovéno, pfiznal by soudce své chyby a omyly, kterych se dopustil. Neni mu jasné, jak
muze sam soudce rozhodnout o tom, zda je vyména mozna. Fotografie nezletilé fotil ze
zveédavosti a vibec si nebyl védom, ze takovéto domaci foceni je trestné. V dobré vife, Zze nic
neporusil proto i fotografie dobrovoln¢ vydal. Obzalovany nechape, jak muze divka v 15-ti letech
mit pomér se dvéma muzi najednou, kdyz se provadi rizné sexualni techniky. V tom neni
spatfovana pornografie, ale kdyz se divka vyfoti nahd v 17-ti letech, tak jde jiz o détskou
pornografii. Pfitom jde o osobu mladistvou, nebot’ ditétem jsou osoby do 15-ti let. Obzalovany je
toho nizoru, ze by mélo byt zjiSténo, kdy mél udajné posilat fotografii ||l I Jsov
uvedeny dva razné datumy, jednak 15.7.2020 a jednak 15.8.2020. Nesrovnalosti obzalovany
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shledava i ohledné doby, kdy nezletila byla hospitalizovana v nemocnici, kdyz je uvedeno, ze to
bylo od 1.8. do 4.8.2020, ale podle rozsudku byla jiz 3.8.2020 pfedana do diagnostického tstavu.
Pokud jde o ublizeni na zdravi, tak nezletila se v nemocnici nachazela od 7.6. do 10.6.2020, coz
nenaplnuje dobu sedmi dnt, aby §lo o ublizeni na zdravi. Ohledné tohoto skutku navic pochybila
policie, ktera nezajistila potfebné dikazy. Nezletila nepouzila noze k utoku poprvé, obdobné
takto v minulosti jednala viici své sestie [Jii] 2 n0% vytdhla i na policistu, se kterym Zila a
posléze 1 na zavolaného lékate. Organy ¢inné v trestnim fizeni neprojevily dostatecny zajem o to,
aby véc byla dukladnéji vysetfena. Nepravdivé je i tvrzeni, ze nezletila nemohla nikam chodit, a Zze
se musela podvolovat sexualnimu jednani s obzalovanym. Je cela fada svédku, ktefi mohou
potvrdit, Ze chodila kam chtéla, jezdila s kamaradkou na jejich chatu, jednou ji dokonce pfivezl
domu policista, ktery ji znal a setkal se s ni, kdyz stopovala. Nezletilé byla v rodin¢ poskytovana
dostatecna péce, obzalovany i jeji matka ji pomahali, ale ona sama neméla zadny zajem, a to ani
o pracovni ¢innost. V zavéru svého odvolani obzalovany opétovné zadal o vyménu soudu, aby se
piislusny soud zabyval i malickostmi, aby byla véc vracena k prosetfeni a doplnéni dokazovani, a
to hlavné kvuli jeho napaden{ nozem ze strany nezletilé poskozené.

Podle § 254 odst. 1 tr. ddu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. 7idu,
prezkonma dkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudku, proti nims bylo podino odvolini, i
spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykdny, odvolaci sond piiblizs, jen pokud maji viiy na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno odyolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. iddu, maji-li viak vytikané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némuz bylo poddno
odyoldni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. iadu, jestlige opravnénd osoba
podd odvolani proti viroku o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu,
Jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bex obledn na to, 3da bylo i proti témto vyroksim
poddno odvoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu fizent,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevs$im z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku, tak jde v pofadi jiz o druhé meritorni
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v této trestni véci. Stejnjm zpisobem
okresni soud rozhodl o viné i trestu a nahradé¢ s$kody ¢i nemajetkové Gjmy v pfipadé
obzalovaného |} Il i piedchozim rozsudkem ze dne 21.2.2022, ¢,j. 6 T 108/2021-323.
K podanému odvolani obzalovaného odvolaci soud takovyto rozsudek v casti tykajici se prave
tohoto obzalovaného zrusil a véc vratil okresnimu soudu. Byly zjistény podstatné vady fizeni
spocivajici v tom, ze obzalovany nebyl vyrozumén o konani hlavniho liceni, pfi kterém okresni
soud napadeny rozsudek vyhlasil. Odvolaci soud dale poukazal i na nesrovnalosti vyplyvajici
z oduvodnéni napadeného rozsudku a poukazal rovnéz na to, ze je potfeba rozhodnout o zadosti
obzalovaného o bezplatnou obhajobu.

Okresni soud pfed projednanim véci v novém hlavnim liceni rozhodl pfedevsim o Zadosti
obzalovaného o bezplatnou obhajobu, a to usnesenim ze dne 12.4.2023, ¢.j. 6 T 108/2021-356.
Takovouto zadost zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze obzalovany dostate¢né neprokazal podminky
pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, kdyz nedolozil potfebné podklady a piislusné
prohlaseni o svych pomérech nedostatecné vyplnil. Je nutno konstatovat, ze takovéto rozhodnuti
okresntho soudu bylo obzalovanému jiz doruceno a tento proti nému stiznost nepodal, takze jde
o rozhodnuti pravomocné a odvolaci soud neni jiz dale opravnén zabyvat se jeho spravnosti.

Pokud obzalovany v ramci svého opravného prostfedku poukazoval i na nespravny postup
okresntho soudu nasledujici po jeho namitce podjatosti, tak okresni soud rozhodl o takovéto
namitce usnesenim ze dne 17.4.2023, ¢j. 6 T 108/2021-361 a Krajsky soud v Ceskych
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Budéjovicich o stiznosti obzalovaného rozhodl v ramci nevefejného zasedani, které bylo konano
19.7.2023, pod ¢.j. 3 To 257/2023-383. Stiznost obzalovaného jako nedivodnou podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Nutno zduraznit, ze obzalovany byl fadné vyrozumén o novém hlavnim liceni, k tomuto se také
dostavil, i kdyz setrval pouze kratce a nasledné svévolné opustil jednaci sin. Za jeho pfitomnosti
v8ak byl proveden dikaz protokolem o svédecké vypovedi svedka | 12¢ konstatovat,
ze v této fazi fizen{ jiz absentuji takové procesni vady, pro které by odsuzujici rozhodnuti
nemohlo bez dalsiho obstat. V souhrnu lze konstatovat, ze okresni soud pfi hlavnim liceni
provedl v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré dukazy, které byly jiz opatfeny v ramci
piipravného fizeni a vytvoiil si pfedpoklady pro objektivni rozhodnuti o podané obzalobé.
Odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by postupem okresnitho soudu byla porusena ta ustanoveni
zakona, ktera zabezpecuji fadné objasnéni véci ¢i pravo obzalovaného na spravedlivy proces.

Pokud jde o trestnou cinnost vztahujici se k pofizeni fotografii neoblecené nezletilé

pfechovavani takovychto fotografii ¢i opatfeni jedné takovéto fotografie jiné osobe,
tak sam obzalovany nepopird, ze pfedmétné fotografie pofizoval, ze vyhotovené fotografie
nasledné pfechovaval ve svém bydlisti ve fotoalbu. Obzalovany se snazi prakticky své pocinani
bagatelizovat poukazovanim na tom, Ze sama nezletila si takovéto fotografie pofizovala a
odesilala je jinym muzum, on sam nespatfoval v tomto pocinani nic protizakonného. Popsany
piistup obzalovaného samoziejmeé nelze akceptovat, nebot’ je naprosto v rozporu s ustanovenimi
zvlastni casti trestnfho zakoniku. Je zcela nepochybné, Ze obzalovany za pfispéni matky nezletilé
poskozené tuto pfimél a svedl k pofizeni pfredmétnych fotografi, které napliuji znaky
pornografického dila, nebot’ je poskozena na nich zachycena prakticky svlecena ve vyzjvavych
polohach, jsou zachycovany detaily jejich pohlavnich organt, a to spolecné se stejnymi organy i
jefi matky, je zachycovana spolecné¢ i s obzalovanym, ktery je rovnéz obnazen v oblasti
pohlavnich organi.

Je nepochybné, ze obzalovany takovymto jednanim, které je jednoznacné prokazovano jiz
samotnymi zajisténymi fotografiemi, naplnil znaky pfecinu zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, v soubéhu i s pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a rovnéz duavodné byl uznian vinnym, ze se
v jednoc¢inném soub¢hu dopustil pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Ohrozenim rozumového, citového nebo mravntho vyvoje ditéte je tfeba rozumét
takové chovani pachatele, kdy si osoba mladsi osmnacti let v dusledku jednani pachatele osvojuje
skodlivé navyky, povahové rysy, piip. sklony a zajmy, které zpravidla vedou k moralnimu dpadku
jednotlivce a k neschopnosti usmérnovat zpusob jeho zivota v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami a pravidly obéanské spolecnosti (R 46/1968). Obzalovany tim, ze svedl nezletilou
k pofizovani pornografickych fotografii, umoznil takovouto cinnost, pfi které i sam pdzoval
obnazeny v oblasti pohlavnich organu, nepochybné ohrozoval i mravni vyvoj nezletilé, prakticky
ji svadél k nemravnému zivotu, a to na misto toho, aby se snazil eliminovat jeji pfipadné
nestandardni projevy zpusobené jejim snizenym intelektem. Rozhodné neni ani to, Ze nezletila
poskozena udajné projevovala sklony k takovémuto jednani jiz difve, Ze snad sama méla
pofizovat fotografie svého nahého téla a tyto zasalat prostfednictvim socialnich siti jinym
muzim. Obzalovany tim, Ze sam k takovéto cinnosti pfimél poskozenou, tuto prakticky
utvrzoval , ze pézovani za ucelem pofizovani détské pornografie a pfechovavani takovéto
pornografie neni nikterak zavadné, neodporuje pravidlim obcanské moralky, ¢imz ji fakticky
utvrzoval v jejich pfipadnych skodlivich navycich, vytvatel podklady pro to, aby se chovala
nemravné, promiskuitné.

O tom, ze nejen vyrobil pornografické fotografie zobrazujici dité a takovéto fotografie i svém
bydlisti pfechovaval, ale rovnéz jednu takovouto fotografii zaslal prostfednictvim MMS zpravy na
telefon | svedci prave vypovéd posledné jmenovaného svédka. Byt” se pro potfeby
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trestniho fizen{ jiz tuto fotografii nepodafilo zajistit, tak na zaklad¢ vypovédi svédka neni pochyb
o tom, ze ta zobrazovala svlecenou nezletilou poskozenou a z doplnéného textu nebylo pochyb
o tom, ze tuto fotografii svédkovi zaslal pravé obzalovany.

Irelevantni jsou namitky obzalovaného spocivajici v tom, ze nezletild poskozena jiz nebyla
dité¢tem, Ze Slo o osobu mladistvou. Z hlediska trestni odpovédnosti nezletilé osoby je
nepochybné 17-ti leta osoba mladistvym, ale ve smyslu ust. § 193, § 192 tr. zakoniku pfipadné
dalsich ustanoveni zvlastni c¢asti trestnfho zakoniku je nutno odkazat na § 126 tr. zakoniku, podle
kterého se ditétem rozumi osoba mladi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Ustanoveni
§ 192 a § 193 tr. zakoniku jinak nestanovi a osobu mladsi 18 let je nutno povazovat za dité.

Duvodné pochybnosti odvolaci soud nema ani o spravnosti skutkovych zjisténi popsanych pod
bodem 3. vyroku napadeného rozsudku. Okresni soud k objasnéni tohoto skutku rovnéz proved!
veskeré nezbytné dikazy a tyto také odpovidajicim zpisobem hodnotil. K dispozici byla vypovéd’
obzalovaného, vypoveéd poskozené, vypoved jeji sestry |} N ¢kafské zpravy,
pofizené fotografie a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi.
Takovymito dikazy bylo dostatecné prokazano, jaka zranéni nezletila utrpéla pfi incidentu ze
6.6.2020. Zejména diagnostikované podvrtnuti kréni patefe je jiz ublizenim na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 1 tr. zakoniku. Ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni je ublizenim na zdravi takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich znesnadnuje nikoliv po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozené¢ho a
ktery vyzaduje lékafské osetfeni. Soudni praxe v tomto sméru povazuje za rozhodnou dobu
dosahujici alespon 7 dnd, po kterou je poskozena osoba omezena na obvyklém zpusobu svého
zivota. Rozhodna v tomto sméru nenf délka hospitalizace, jak namita obzalovany, nybrz doba, po
kterou jsou obvyklé cinnosti poskozené osoby v dusledku utrpéného zranéni naruseny.
V projednavaném piipadé doba léc¢eni podvrtnuté kréni patefe pfedstavuje obdobi 2-3 tydnd.

Okresni soud davodné neuvéril obhajobé obzalovaného, ze ten nezletilou poskozenou fyzicky
napadl pouze z toho duvodu, Ze se branil jejimu tutoku, a to poté, co proti nému zautocila nozem.
Jiz lokalizace celé fady hematomu na zadni casti téla poskozené, na jeji §fji, zadech nesvédci
o tom, ze by obzalovany odrazel utok na svou osobu. V takovém pfipadé by bylo mozné realné
pfedpokladat stopy po uderech obzalovaného na predni ¢asti téla poskozené. Obzalovany je
navic skutecné vyraznéji fyzicky disponovan nez nezletila poskozena. Obzalovany byl pravem
uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o ulozeném trestu. Okresni soud
odpovidajicim zptsobem piihlizel ke vSem skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti o druhu a
vyméte trestu. Na stran¢ obzalovaného neshledal Zadné vyrazné polehcujici okolnosti,
obzalovany popira spachani stthané trestné cinnosti, neprojevil zadnou sebereflexi, zadny nahled
na svoji trestnou ¢innost. Je navic odsuzovan za vice trestnych cind, kterych se dopustil ke skodé
nezletilé poskozené, ktera navic trpi mentalni retardaci a obzalovany jako partner jeji matky se
meél i podilet na jeji vychove. Okresni soud piihlizel i k té skute¢nosti, ze obzalovany byl
v minulosti opakované odsouzen a potrestan. Prestoze od téchto postihti uplynula delsi doba, tak
obzalovany opétovné prokazal sklony k nasilnému pocinani, sklony k pachani amyslné trestné
¢innosti. Okresnim soudem ucinény zaver, ze s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti je
tieba jiz ukladat nepodminény trest odnéti svobody, povazuje odvolaci soud za dtvodny, pficemz
pokud jde o vimeéru uklidaného trestu, tak byla stanovena v 1/3 zikonné sazby a jako takovou ji
nelze vzhledem k zavaznosti sankcionované trestné ¢innosti a osobé obzalovaného povazovat za
nepfiméfene pifsnou. V souladu se zakonem je i zpusob vykonu ulozeného trestu odnéti svobody
a splnéné byly i podminky pro ulozen{ vedlejsiho trestu propadnuti véci, fotoalba s fotografiemi
nezletilé poskozené.

Pochybeni okresniho soudu neshledal odvolaci soud ani v rozhodnuti o narocich na nihradu
skody ¢i nemajetkové dGjmy. Poskozena zdravotni pojist'ovna fadné a véas uplatnila narok na
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uhrazeni nakladu lécby nezletilé poskozené v souvislosti se skutkem ze dne 6.6.2020. S ohledem
na to, ze bylo prokazano, ze obzalovany nezletilé poskozené zranéni zpusobil, nemél okresni
soud duvod, aby nerozhodl pozitivné o uplatnéném a fadné dolozeném regresnim naroku.

Nezletild |l ] I prostiednictvim svého opatrovnika uplatnila nirok na nahradu
nemajetkové ujmy s odkazem na ust. § 2956 obc¢. zakoniku ve spojeni s § 2951 odst. 2 a § 2958
ob¢. zak. Pozadovala jednak bolestné ve vysi 45 720 K¢ a dale nahradu nemajetkové ujmy za
zpusobené dusevni utrapy ve vysi 150 000 K¢. Bylo poukazano na to, ze nezletila poskozena je
obéti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a soucasné je osobou
zv1ast’ zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a), b), d) téhoz zikona, nebot’ v dobé spachani
trestného ¢inu byla osobou mladsi 18 let, jde o osobu postizenou mentalnim handicapem a stala
se obéti pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr. zdkoniku a
pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle {193 tr zakoniku, tedy trestnych ¢ind patficich
do skupiny trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualn{ oblasti.

Okresni soud vyhovél uplatnénému naroku nezletilé poskozené, kdyz narok na bolestné byl
podlozen zpracovanym znaleckym posudkem a neni tak pochybnosti o tom, ze bolestné
pfedstavuje castku 45 727 K¢. Pokud jde o satisfakci dusevnich utrap, tak 1 v tomto sméru
okresni soud akceptoval navrh opatrovnika nezletilé poskozené a odvolaci soud je toho nazoru,
ze takovéto rozhodnuti nikterak nevybocuje z obdobnych pfipadu, kdy je pfiznavana financéni
satisfakce za prodélané dusevni utrapy. Nebylo mozno odhlédnout od toho, ze skutecné doslo
k zasahu do osobnostnich prav nezletilé poskozené, pficemz takovyto zasah je v projednavaném
piipadé¢ znasoben tim, ze jde o divku trpici mentalnim postizenim, ktera byla ve svém nezletilém
véku na dospélych osobam zavisla, a to nejen na své matce, ale 1 obzalovaném, ktery s matkou zil.
Obzalovany se vuci ni dopustil vétstho mnozstvi imyslnych precinid namifenych proti jeji télesné
integrité, ale rovnéz postihujicich vyrazné jeji psychiku a jeji celkovy vyvoj. Odvolaci soud
neshledava v rozhodnuti okresniho soudu proto pochyben.

Ze vsech shora uvedenych divodu muselo byt odvolani obzalovaného jako nedtvodné podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
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které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 30.8.2023

JUDsx. Jiff Trnka v.r.
pfedseda senatu
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